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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 10 februari 2017 1
mal nr 11739-16, 11756-16 och 11757-16, se bilaga A

SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar provningstillstind.

Kammarrétten upphéver forvaltningsrittens dom och visar mélen ater till

forvaltningsritten for fortsatt handléggning.

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-732 76 00 mandag — fredag

401 50 Géteborg

E-post: kammarratten.goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se
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Kammarrittens interimistiska beslut den 24 februari 2017 upphér ddrmed

att gilla.

YRKANDEN M.M.

Ahlsell Sverige AB (Ahlsell) yrkar i forsta hand att kammarritten upphiver
forvaltningsrittens dom och visar mélen ater till forvaltningsritten for
fortsatt handléggning. I andra hand yrkar bolaget att kammarritten upphéiver

forvaltningsrittens dom och &lagger myndigheterna att géra om upphand-

~ lingen for delomrdde 2 VA-material. Bolaget anfor foljande.

Forvaltningsritten har felaktigt inte tagit med bolaget som part i mélen och
underlétit att utreda sakfragan i tillrdcklig omfattning. Dahl Sverige AB:s
(Dahl) yrkanden har fatt std oemotsagda och utredningen har de facto varit
ofullstéindig. Forvaltningsréttens dom gér bolaget emot och enligt 33 §
féwaltningsprocesslagen (1971:291), forkortad FPL, har bolaget méjlighet
att 6verklaga domen och bolaget borde dven ha beretts tilifille att yttra sig i
forvaltningsritten. Den alternativa produkt som offererats pa position 76 var
utrustad med efterfragad slit-/ddmpring, vilket verifieras av tillverkarens
produktdatablad. RSK-databasen var inte uppdaterad med korrekt teknisk
information. Dahls pastddda brister avseende position 76 saknade séledes
grund. Avseende position 190 kunde bolaget, for det fall det beretts
mojlighet att yttra sig, genom att rikna om prisnivaerna till pris per ml gora
anbuden jémfdrbara. Den 15 februari 2017 meddelade de upphandlande
myndigheterna ett nytt tilldelningsbeslut fér delomréde 2 VA-material dir
Dahl tilldelades kontraktet och bolagets anbud forkastades eftersom det inte
uppfyllde skakraven.

Ahlsell dberopar bl.a. Kammarritten i Goteborgs beslut den 6 juli 2016 i
mal nr 3162-16.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten finner skél att meddela provningstillstand.

Den omsténdigheten att de upphandlande myndigheterna har fattat ett nytt
tilldelningsbeslut innebér enligt kammarritten inte att mélen har forlorat sin

betydelse och hindrar inte att dverklagandet prévas.

Av 10 § FPL framgar att en ansékan, ett Gverklagande eller en annan
handling som inleder ett mal och det som hoér till handlingen ska skickas

till motparten. Han eller hon ska foreldggas att svara inom en viss tid.

I rittsfallet HFD 2011 ref. 29 fann Hogsta férvaltningsdomstolen att
forvaltningsrétten, ndr den overvigde att forordna att en leverantors
anbud inte fick beaktas vid en ny utvérdering, borde ha berett leveran-
toren tillfédlle enligt 10 § FPL att yttra sig &ver uppgifterna i ansékan om
6verprovning. Néar forvaltningsrittens dom innebar att leverantoren
uteslots fran att delta i upphandlingen ansags leverant6ren vidare ha ritt

att 6verklaga domen.

I de nu aktuella malen har forvaltningsrétten, efter det att Dahl ansokt om
Gverprovning, i sitt avgorande beslutat om réttelse pa si sitt att en ny
anbudsutvirdering ska genomforas avseende delomrdde VA-material. I
domskélen anfér forvaltningsrétten att Dahl har visat att Ahlsell har
offererat vissa produkter som inte har kunnat godtas. Forvaltningsrittens
avgorande innebdr séledes att Ahlsell utesluts fran det vidare upphand-

lingsforfarandet.

Mot bakgrund av Hogsta forvaltningsdomstolens uttalande i HFD 2011
ref. 29 borde forvaltningsritten ha kommunicerat ansékan om

dverprévning med Ahlsell. Eftersom sd inte har skett ska férvaltnings-
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rittens dom upphévas och malet visas ater till forvaltningsriitten for

fortsatt handlaggning.

Kammarrittens beslut att meddela prévningstillstdnd far enligt 33 §

tredje stycket FPL inte 6verklagas.

HUR MAN OVERKLAGAR i 6vrigt, se bilaga B (formulr 9).

o

Asa Stahl

ders Cedhagen Eva R6mbo

referent
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Dahl Sverige Aktiebolag, 556287-0229
Box 11076
161 11 Bromma

Ombud: ,

Martin Goransson och Mlkael Rendahl
Prosent AB

Kungsgatan 13 B

352 31 Vixjo

MOTPARTER

. - Trollh#ttans kommun

461 83 Trollhditan

Trollhéittans Tomt Aktiebolag, 556008-8535
Box 953.
461 29 Trollhittan

Vinersborgs kommun
462 85 Vinersborg

Ombud for 1-3:
Paul Akerlund

c¢/o Trollhittans Stad
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- Qverprovning av upphandling enligt lagen (2007: 1091) om offentlig

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE -

_ F6rva1tning§_réitten bifaller ans6kan oéh beslutar att Trollhittans komrhuns,

Trollhéttans Tomt Aktiebolags och Vinersborgs kommuns upphandling VS
& VA-material 2016-2018, dnr KS 2016/00519, inte far avslutas forrin

réttelse har gjorts genom ny anbudsutvardenng avseende delomradet VA-

material.

Postadress
Box 53197
400 15 Goteborg

Bestksadress Telefon
Sten Sturegatan 14 031-73270 00

Telefax ' Expeditionstid
031-71178 59 méndag—fredag

E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
www.forvaltningsrattenigoteborg.domstol.se :
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BAKGRUND |

| Trollhéttans kommun, Trollhéttans Tomt Aktiebolag och Vinersborgs
kommun (nedan de upphandlande myndigheterna) genomfor en
upphandling VS & VA-material 2016-201 8, dnr KS 2016/00519.

Upphandlingen &r uppdelad i tvé delar, VS-material och VA-material. -

Av tilldelningsbeslut av den 26 oktober 2016 framgar att Ahlsell Sverige
AB (nedan Ahlsell) har vunnit upphandlingen. '

YRKANDEN M.M.
Dah] Sverige Aktiebolags talan:

~ Dahl Sverige Al_(tiebolag (nedan Dahl) ansoker om dverprdvning sévitt
avser delomradet VA-material och yrkar att forvaltningsritten ska férordna
att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse har skett pa sadant sitt att
en ny utvirdering gors dir anbudet frén Ahlsell inte fér beaktas. Dahl anfor i

huvudsak foljande.

Tidpunkt och siitt att visa att produkterna ir Hkvéirdiga

De upphandlande myndigheterna har hénvisat till specifika produkter
génom angivande av s.k. RSK—numﬁér i prisformuléret. Forkortningen stér
for Rérbranschens standard katalog, som &r en .ger-nensam prbduktkataldg :
som VVS-branschen har tagit fram for att underlatta ink6p av VA- och
VVS-material. 'Genom. att ange RSK-nummer framgar det vilken typ av
produkt som efterfrigas och vilka fna_terial, tekniska egenskaper och
funktioner prodﬁkten ska ha. Hanvisningen till RSK-nummer innebéir att de
- upphandlande lﬁyndighetema har abgivit prestanda- och funktionskrav med
h%invisning till en standard enligt 6 kap. 2- 3§§ LOU. Av 6 kap. 5 § samma -
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lag framgar att anbudsgivaren redan i anbudet ska visa att en offererad
produkt &r likvirdig — ndgon annan tidpunkt har inte heller angivits i
forfragningsunderlaget. Ett lampligt sitt att visa likvirdighet kan enligt
artikel 23.4 1 direktiv 2004/18/EG vara att tillhandahélla teknisk
dokﬁﬁlentation frén tillverkaren eller en provningsrapport frén ett erkéint

organ.

Beddmning av likviirdighet utifrin uppgifterna i Ahsells anbud

Det framgar av myndigheternas begiran om fortydligande och Ahlsells
komplettering att Ahlsell inte har visat i anbudet att de alternativa produkter
som bolaget Har offererat dr likvirdiga efterfrigade produkter. Ahlsell har
endast hanvisat till andra RSK-nummer i sitt anbud for att visa att
produkterna #r likvirdiga, yilkét inte #r tillrickligt (se Kammarrittens i
Sundsvall dom den 28 januari 2013 i mél nr 2263-12). Om Ahlsell ska anses
ha visat att produkterna dr likvérdiga har det skett forst efter anbudstidens. |
utgz‘iﬁg-och sedan offererade produkter har bytts ut och uppgifter i anbudet

har rittats.

Forutsittningar for rittelse, fortydligande eller komplettering '
. Det kan inledningsvis noteras att Ahlsell, genom att ange ett nytt artikel-

nummer pa position 131, har offererat en annan artikel #n den som angavs i
anbudet. Varken denna brist eller 6vriga patalade brister har kunnat lakas
genom en rittelse eftersom mojligheten till rittelse forutsitter att de
upphandiancie myndighe{ema skulle ha kunnat inse att uppgiftefna» varit -

felaktiga och forstatt vad som avsetts.

Bétréiffande méjligheten till fortydliganden och kompletteringar kan
konstateras att det endast &r fraga om att konkretisera redan limnade
uppgifter (]fr Falk, Lag om offentlig upphandlmg— en kommentar s. 269 £.).
Det finns ingen méjlighet att 1ata en anbudsglvare komplettera eller forandra

sitt anbud i syfte att uppfylla de skall-krav som har angivits i forfragnings-
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underlaget. Det 4r inte tillatet att 14ta en anbudsgivare komplettera sitt anbud _'
med produktinformation efter anbudstidens utgéng (se Kammarrittens i
Sundsvall dom den 7 december 2011 i mal nr 2147-1 1). Det bor dessutom

. noteras att forfrigningsunderlaget saknar foreskrifter om att underlag i form

av produktblad eller dylikt kan eller ska ges in p4 anmodan. Det rr sig
sammanfattningsvis om en regelriitt foréndring av Ahlsells anbud, vilket
innebar att anbudsgivarna inte har behandlats pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande satt. Med hnsyn till att Dahl har givit in ett fullstandigt
och korrekt anbud som har kunnat utvérderas skulle bolaget ha antagits som
leverantdr om inte Ahlsell hade fatt komplettera sitt anbud. Det gar

~ foljaktligen inte att hiivda att kompletteringen inte skulle medfora risk for

sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Bedémning av likvirdighet efter forindringarna i Ahlsells anbud

For det fall forvaltningsrétten finner att Ahlsells komplettering &r forenlig
med LOU har bolaget i vart fall offererat produkter som inte dr likvirdiga
efterfrigade produkter. Det kan noteras aﬁ de upphandlandé myndigheternas
tolkningsfrihet att avgﬁra vad som &r lﬂivéirdigt inte far medf6ra en fri
provningsrétt ddr det ges utrymme for godtyckliga beddmningar. Stillda
produktkrav ska déarvid uppratthallas vid utvirderingen.

P& pbsition 76 i prisformuléret har de upphandlande myndigheterna
efterfrigat en produkt med RSK-nummer 7037041. Vid en sokning i RSK-
databasen framgér att en sédan produkt ska ha en slit-/démpring. P& den
positionen har Ahlsell i stillet offererat en produkt med RSK-nummer
7037116. Vid k.o”ntro‘ll i RSK—databasen'fraingér att produkten sakn& slit-
/d&mpring. En élit-/dﬁxnprhg dr en fastsatt packning som inte gér att ta bort

med handkraft. Packningen forhindrar att gjutyfoma i locket och ramen slér -

emot varandra, v1lket ger en tystare gatumilj6. Den medfor dven mindre
shtage pa lock och ram, v11ket okar livslirigden. Slutligen minskar

packningen risken for att lock och ram fryser fast. Ahlsells produkt saknar
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~ helt packning och kan dérfor inf¢ anses likvirdig. For det fall Dahl hade
ként till att produkter utan sddan packning skulle godtas hade bolaget kuhnat
- offerera en billigare produkt &n den eﬂerfrég_adé. Det kan vidare noteras att.
* - Ahlsell pA ett flertal positioner har offererat alternativa produktér med
mindre forpackning eller méngd, vilket star i strid med skall-kraven och
* medfor att anbuden inte blir jamforbara. Detta géller exempelvis posiﬁon :
* 190 dr de upphandlande myndigheterna har efterfragat 500 gram och
Ahlsell har offererat 400 gram. Avvikelsen dr av vasenthg betydelse och

produkten kan dérmed inte anses vara likvérdig.

Skada .

Dahl har rangordnats som nummer tvé. For det fall Ahlsells anbud forkastas
kommer Dahl att antas som leverantsr. Dahl lider foljaktligen skada eller
riskerar i vart fall att lida skada. Det finns dérfor forutsittningar for ett
ingripande enligt LOU. '

De upphandlande myndigheternas talan:

De upphandlande myndigheterna anser att ansokan ska avslds och anfor i

huvudsak foljande.

Fémtséitmingar for réittelse fortydligande eller komplettering

I samband med begéran om fortydhgande har Ahlsell upptickt att bolaget
har angivit ett felaktigt artikelnummer. Det har saknats grund att 1fragasatta -
 Ahlsells uppgift om felskrivning och referensgruppen har dérfor t111at1_t
rittelsen. Den aktuella rittelsen har gjorts utan risk for séirbehandliné eller

. kohkurrensbegréinsning. Det har inte heller i dvrigt bytts ut eller tillkommit
nagra artiklar. Det kan noteras att Ahlsells alternativa erbjudande orﬁ

_' ersattnmgsartlklar har ldmnats utan avseende eftersom det skulle ha
inneburit en otlllaten komplettermg som hade medfot en risk-for

~ séirbehandling eller konkurrensbegransmng Ahlsell har sammanfattnmgsv1s
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inte givit in ndgon komplettering, utan endast en begéran om réttelse och ett
fortydligande. Det ir forenligt med LOU och syftet med ett fortydligande att
bifoga en produktbilaga.

Beddmning av likviirdighet

I den aktuella upphahdlingen har de upphandlande myndigheterna
efterfrdgat en varukorg och till stor del hinvisat till Dahls artikelnummer
och beskrivning. ]jetta skulle kunna st i strid med likabehandlingsprincipen
om andra aﬁb,udsgivare inte tillats offerera likvérdiga artiklar och ges
mojlighet att pavisa att de &r likvérdiga. Fragan om en artikel ka;n anses vara
likvardig efterfrigad artikel med dess funktionalitet ligger i forsta hand hos
de upphandlande myndigheterna eftersom de stér f‘dr forfragnings- |
underlagets utformning utifrin de behov och 6nskemal som finns pé

' myndighgte;na. Att kriva att en offererad artikel ska vara av ett specifikt -
mérke elle‘f exakt som en referensartikel vore att agera i strid med LOU.
Detta skulle utestéinga leverantérer och dérmed forsémra konkurrensen ien
upphandling. Inkomna anbud i denna upphandling har prévats av en utsedd
referensgrupp som har tagit stéiilning till om offererade artiklar ska anses
vara likvirdiga. Samtliga anbudsgivare har fatt mojlighet att fortydliga sina
offererade artiklar. Beddmningen har dérefter baserats pa anbuden och egen

erfarenhet,

Skada

Dabhl har inte lidit eller riskerat att iida skada da bolaget inte har
konkretiserat pa vilket siitt det vinnande anbudets artiklar inte skulle é_nses
vara likvérdiga och dérfor inte skulle ha utvirderats. Det har statt Déhl fritt
att offerera likvardiga artiklar och-bolaget har haft samma forutsittningar
so;n‘ alla andra anBudsgiVare'att paverka sitt varukorgsvérde och vinna
upphandlingen. En fdrutséittﬁing fér detta hér dock varit atf Dahl har haft
samtliga efterfragade artiklar och lagst pris, vilket inte har varit fallet.

~
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
" Tillampliga bestdmmelser m.m.

Lag (2007:1091) om offentlig upphandling har upphéivts och ersatts av lag
(201 6:1 145) om offentliJg. upphandling. Enligt 6vergéngsbestMelsema
gé'.llér den upphivda lagen dock for sddan upphandling som péboérjats fore
ikrafttridandet. '

Upphan&lande myndigheter ska behandla leverantrer pﬁ ett likvéirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphandlingar pa ett Sppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

En upphandlande myndighet fér tillata att en anbudssdkande eller
‘anbudsgivare réttar en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller nagot
annat uppenbért fel i anbudsansdkan eller anbudet. Myndigheten far begéra
att en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det
kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning, -
Myndigheten far ocksé begra att en leverantor fortydligar eller
kompletterar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.-

(9 kap. 8 § LOU).

Om den upphandlandé myndigheten har brutit mot de grundldggande
principernai 1 kap. 9 § LOﬁ eller ndgon annan bestimmelse i denna lég och
detta har medfdrt‘att leverantdren .har- lidit eller kan komma att lida skada,
Ska riitten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas

forst sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Férvaltingsrdttens bedomning

Forvaltningsrittens prévning utgér en kontroll av om det finns skl att
' ‘ingripa mot upphandlingen pd grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nagon

annan bestimmelse i samma lag.

Av punkten 4.1. i forfragningsunderlaget framgar att anbudspris ska l&dmnas
i det bifogade anbuds/utvirderingsunderlaget (varukorgen).

. I formuléret har de upphandlande myndigheterna angivit namn och

| é&ﬂéelnurhmer pa ett stort antal produkter. De upphandlande myndigheterna
har genom héinvisningar till RSK-nummer uppstllt ett antal krav pa de
efterfragade produkternas egenskaper.

Av puhkten 1.14 i forfrigningsunderlaget framgér att likvardiga produkter

kan offereras.

Dahl har bl.a. anfort att den produkt som Ahlsell har offererat pa posruon 76
sak:nar sht-/damprmg och redogjort for hur detta paverkar produktens
funktion. Dahl har &ven gjort géllande att det resulterar i en dyrare produkt.
De upphandlande myndigheterna har i huvudsak gjort gdllande att frﬁgan
om en artikel kan anses vara likvirdig eﬂerﬁﬁgad artikel med dess
funktionalitet i forsta hand ligger hos de upphandlande myndigheterna och
att det inte &r mdj ligt att kréiva att en offererad artikel ska var.a precis som en

referensartikel.

Uppfattningen att det &r den upi)handlande myndigheteﬁ som i forsta ﬁand '
“har att beddma om leverantéren har visat ait produkterna pa ett likvérdigt
sétt uppfyller kraven i de tekniska spemﬁkatlonerna vinner stod av

uttalanden i forarbetena (se prop. 2006/07:128 s. 346). Detta innebar dock -
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inte att det star den upphandlande myndigheten helt fritt att bedéma vad
som #r likvdrdigt — bedémningen maste fortfarande vara forenlig med de

grundléggande principerna i LOU.

Forvaltningsritten noterar att. de upphandlande myndigheterna varken har
invént mot Dahls beskrivning av ﬁé vilket sitt skillnaden mellan de
offererade prédukterna ir vésentlig eller nérmare har utvecklat varfor den
offererade produkten &nd4 ska anses vara likvérdig. Dahl far mot denné

“bakgrund ha anses visat att den offererade produkten inte #r likvirdig.

Dahl har vidare anfort att Ahlsell bl.a. har offererat en mindre méngd
glidmedel pé position 190 #n vad som har efterfrigats.

Det har enligt forvaltingsrittens mening inte framkommit nz‘ig-o’g som visar
pé vilket siitt 400 ml glidmedel av ett visst mérke kan anses vara likvirdigt
med 500 ml glidmedel av ett annat méirke. Dahl far dérfor anses ha visat att
de upphandlande myndigheterna inte har haft fog for bedsmningen att den
offererade produkten kan godtas. | ‘

Forvaltningsritten gor sammanféttning'svis beddmningen att Dahl har visat
att Ahlsell — oavsett svaret pa .begé.ran oni fortydligande — har offererat vissa
produkter som inte har kunnat godtas. F_éi'rvaltningsréitten anser dérfor att det
inte finns skl att ndrmare prova i vilken utstréickning de upphandlande
myndi ghetémahar kunnat beakta vad Ahisell"hax; angivif efter anbudstidens
utgéng. | ' ..

Det &r uppenbart att Dahl har lidit — eller i vart riskerat att lida — skada pa
grund av de upphandlande myndigheternas agerande. Ansékan om

~ Overprovning ska darfor bifallas pa sddant sitt att upphandlingen inte far
avslutas forrén rittelse har gjorts geﬁom en ﬂy anbudsutvérdering avseende

delomrédét VA-material.
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Forvaltningsrétten finner avslutningsvis anledning att anteckna att rétten

med hénsyn till domens utformning inte anser att Ahlseli bar stéllning som

part i malet (jfr bl.a. HFD 2011 ref. 29; HFD 2011 tef. 85 och |
. Kammarréittens i Sundsvall beslut den 21 september 2016 i mal nr 2130-1 6).-

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Foredragande i mélet har varit foredragande juristen Kristin Palm.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
limnas till kammarridtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for sverklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagande infaller pa en l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prévningstillstdnd om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sddan prévning, sdsom att det finns grund f6r resning eller att mélets utgang i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
prévningstillstdnd bér meddelas.

I mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa foérsvars- och sikerhetsomrédet far avtal slutas innan tiden for dverklagande
av rdttens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d4 kammarrétten inte har fattat nigot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall diir
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort malet eller upphiivt det interimistiska
beslutet. Eit Sverklagande av réttens avgérande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras #r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att fa prévningstillstand.

4. den dndring av kammarrittens bestut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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