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Offentlig upphandling enligt LOU (2007:1091)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten upphéver tilldelningsbeslutet och forordnar att Kalix
kommuns upphandling avseende Strandéngarna, Servicebyggnad och pool,
skall rittas. Rittelse skall ske pa sa sitt att HO Allbygg AB:s anbud forkas-
tas och ny utvdrdering och nytt tilldelningsbeslut genomfors med de an-

budsgivare som uppfyller stallda skall-krav.
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Box 849 Skeppsbrogatan 41 0920-29 54 90 0920-29 54 98 méandag — fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 09:00-12:00
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YRKANDEN M.M.

Kalix kommun har genomfort en upphandling enligt LOU savitt avser
Stranddngarna, Servicebyggnad och pool. Enligt tilldelningsbesked den 3
februari 2010 har HO Allbygg AB anlitats som entreprendr for projektet.

Byggmistare S.A. Englund AB (bolaget) har 1 ansdkan om Gverprévning
yrkat att upphandlingen skall géras om eller inte f4 avslutas innan réttelse
skett. Som skiil for ansokan har anforts bland annat f6ljande. I forfrag-
ningsunderlaget anges i den tekniska rambeskrivningen vissa skall-krav.
Savitt avser badvattenreningssystemet aterfinns dessai 11.8 p 51. Det
handlar om elva omstindigheter rorande allt frén flodesschema till antaget
tryckfall ver solfangarvéxlare. S&vitt avser solfingarsystemet aterfinns
skall-kraven i 11.9 p 9. Hér anges fem omsténdigheter rorandes allt fran
flédesschema till rérmaterial. Vinnande anbud har inte uppfyllt dessa skall-
krav. Bolaget har diremot uppfyllt dessa skall-krav och kommit p& andra
plats i utvarderingen. Vid utvérderingen har lagsta pris géllt. Kommunen
borde ha uteslutit det vinnande anbudet och i stéllet accepterat bolagets

anbud. Bolaget har ddrigenom lidit skada.

Kommunen har bestritt yrkandet och anfort bland annat foljande. Forut-
sattningarna for upphandlingen framgar av forfragningsunderlaget inne-
hallande administrativa foreskrifter och tekniska beskrivningar. Upphand-
lingen har genomforts som ett forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU.
Det ar fel att vinnande anbud inte skulle uppfylla stillda skall-krav. Vin-
nande anbud har tviirtom i sitt anbud forsikrat att de uppfyller de krav som
stills. Anbudet innehéller ocksa en bekriftelse pa att HO Allbygg AB
kommer att utfora entreprenaden i full gverensstimmelse med de administ-
rativa foreskrifterna. Anbud som inte uppfyller stéllda skall-krav far inte
antas. Savil det vinnande anbudet som bolagets anbud har dock forsdkrat

att de uppfyller kraven for uteslutningsprévning samt dven forsdkrat att de



Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 688-10

I LULEA 2010-02-25

uppfyller samtliga krav i forfradgningsunderlaget. I de tekniska beskriv-
ningarna finns obligatoriska krav, s k skall-krav pd funktion och utférande
som méste uppfyllas for att ett anbud skall kunna antas. Savil vinnande
anbud som bolagets anbud uppfyller dessa krav. Kommunen har séledes
beddmt att bada anbuden uppfyller stillda skall-krav pa entreprenadens
utférande. Utvirderingen har skett i enlighet med forfrAgningsunderlaget
da kommunen antagit anbudet med ligsta pris. De uppgifter eller omstén-
digheter som bolaget hénvisar till &r inte obligatoriska skall-krav, som
maéste vara uppfyllda for att anbud skall kunna antas. Det 4r i stéllet uppgif-
ter av redovisande karaktdr, som har begérts in 1 informationssyfte. Begér-
da uppgifter (att redovisa flodesschema m.m.) har dessutom inte ndgon
som helst betydelse for utvirderingen av anbud, da uppgifterna inte &r f6-
remal f6r ndgon beddmning eller virdering. Det skulle f& en alldeles orim-
lig konsekvens om det inte skulle vara mojligt att begéra in uppgifter som
information eller upplysning utan att anvénda sig av ordet skall” i 16pande
text utan att det skall tolkas som ett obligatoriskt krav. Kommunen gér
dven gillande att bolaget inte lidit ndgon skada dé prévningen och utvérde-
ringen av anbud skett i enlighet med LOU och rétt leverantdr antagits ut-
ifran utvdrderingsformen “14gsta pris”. Att bolaget mojligen haft viss be-
sviir med att bifoga material till sitt anbud utgér inte grund for ingripande

enligt 16 kap LOU.

Bolaget har genmélt bland annat f6ljande. Den generella forsikran vinnan-
de anbud limnat handlar inte alls om de aktuella skall-kraven och &r inte
tillracklig. Bolaget anser att forfragningsunderlag bor tolkas sé att varje ord
ges sin normala tolkning, i annat fall leder det till forvirring. D4 kommu-
nen brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap 9 § LOU och bolaget
ritteligen skulle ha gétt segrande ur anbudsférfarandet har bolaget pa den

grunden lidit skada.
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Den 9 februari 2010 har interimistiskt férordnats att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat beslutats.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 15 kap. 2 § LOU skall vid offentlig upphandling enligt detta kapitel
gven 1 kap., 2 kap., 5 kap., 11 kap. 6 §, 13 kap. och 16 kap. tillimpas.

I 1 kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter skall behandla leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid
upphandlingar skall vidare principerna om msesidigt erkédnnande och pro-

portionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § LOU skall en upphandlande myndighet anta antingen
1. det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphandlan-

de myndigheten, eller 2. det anbud som har lagst pris.

Enligt 16 kap. 1 § 1 st LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvalt-
ningsdomstol anséka om atgérder enligt namnda paragraf. Enligt tredje
stycket far en ansokan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kon-
trakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gatt frdn det att 1. den upp-
handlande myndigheten lamnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till anbuds-
sokanden eller anbudsgivarna, eller 2. ritten, om den har fattat ett interi-

mistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar att rétten skall besluta att upphandlingen skall
goras om eller att den fAr avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upp-

handlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1
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kap. 9 § LOU eller nagon annan bestaimmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada.

Av det nu aktuella forfragningsunderlaget framgér att det &r friga om en
forenklad upphandling och att anbudsgivare avger anbudspris baserat pa
under AFB.22 fortecknat forfragningsunderlag (AFB.11). Av AFB.22
framgar att forfrigningsunderlaget bland annat innefattar dessa administra-
tiva foreskrifter (09) samt olika beskrivningar, exempelvis teknisk rambe-
skrivning vattenreningsanlédggning (11.8) och teknisk rambeskrivning sol-

fangaranlaggning (11.9). Vidare framgar av AFB.31 bland annat foljande.

Foljande uppgifter skall redovisas i anbudet:
1. Anbudet skall folja forfrigningsunderlaget och avges enligt tillhandahél-

let anbudsformuldr.

Av AFB.51 framgar att provningen av anbudsgivare sker i tre steg relaterat
till 10 kap 1 och 2 §§ LOU samt 11 kap 2 § LOU. Av AFB.52 framgér att
av de anbud som kan komma i fraga for antagande, kommer bestéllaren att

anta det anbud som ger det lagsta priset.

Det finns i de tekniska beskrivningarna ett antal skall-krav pd funktion och
utférande som maste uppfyllas for att ett anbud skall kunna antas. Kom-
munen har beddmt att vinnande anbud uppfyllt dessa krav, och bolaget har
i sin ansokan om dverprovning inte gjort gillande att denna beddmning

varit felaktig.

I den tekniska rambeskrivningen avseende vattenreningsanldggning (1 1.8)
anges under punkten 51 Badvattenreningssystem, tekniska specifikationer

emellertid dven foljande.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 688-10

I LULEA 2010-02-25

I anbud skall foljande redovisas:
Flodesschema

Tekniska 16sningar for att innehalla specificerade krav
Basséngvattnets rening
Vattenhastighet genom filter
Genomspolningshastighet genom filter
Filtermassornas typ och kornstorlek
Antal inloppsmunstycken

Antal utloppsrér frén 6verfallsrdnna
Rormaterial

Eleffektbehov

Antaget tryckfall ver solfdngarvixlare

I den tekniska rambeskrivningen betriffande solfdngaranldggning (11.9)
anges under punkten 9 Solfingarsystem, tekniska specifikationer dven f61-

jande.

I anbudet skall f6ljande redovisas:

Flodesschema

Tekniska 16sningar for att innehélla specificerade krav
Solfangararea

Teknisk specifikation for Varmevéxlare

Rormaterial

Det ar dessa krav som S.A. Englund AB i sin anstkan om &verprévning
gjort gillande att HO Allbygg AB inte uppfyllt nér de limnat anbud, varfor
vinnande anbud inte bort antas. Kommunen har ddremot menat att vinnan-
de anbud uppfyllt de krav som stillts pa entreprenaden savitt avser funk-
tion och utforande och att det ovan redovisade inte &r att anse som obliga-
toriska skall-krav utan mer att anse som uppgifter i informationssyfte, som

inte heller 4r foremél for bedomning eller virdering.
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Dirvid kan forvaltningsrétten konstatera att vinnande anbud ldmnat sitt
anbud pa bifogat anbudsformuldr. Man har dér bland annat angett att man
erbjuder sig att utfora projektet i full dverensstimmelse med i Administra-
tiva foreskrifter, daterad 2009-12-18, under AFB.22 angivet forfradgnings-
underlag”. Man har ocksa ldamnat en forsékran enligt AFB.512, AFB.513
och AFB.514 samt intygat ”pa heder och samvete att krav i administrativa
foreskrifter avseende ovanstiende punkter dr uppfyllda”. Déaremot har vin-
nande anbud — vilket ocksé synes vara ostridigt - inte sarskilt lamnat de
efterfragade uppgifterna savitt avser flédesschema m.m. enligt ovan (11.8
p 51 och 11.9 p 9). Forvaltningsrdtten kan heller inte finna att de efterfra-
gade uppgifterna framgér av de generella férsékringar som vinnande bolag

ldmnat 1 sitt anbud.

Forvaltningsritten finner det ostridigt att vinnande anbud uppfyllt 6vriga
stillda skall-krav pa entreprenaden séavitt avser funktion och utférande. Det
ar ocksa klart att vinnande anbud fran HO Allbygg AB haft ligsta pris.
Fraga #r ddrvid om kommunen genom att anta anbudet fran HO Allbygg
AB, trots att de efterfrigade uppgifterna under punkterna 11.8 och 11.9
avseende bland annat flddesschema saknats, brutit mot LOU och dess bak-

omliggande principer och om detta i sa fall medfort risk for skada f6r S.A.

Englund AB.

Kommunen har sjdlv haft mojlighet att vélja hur man vill utforma sitt for-
fragningsunderlag och bestdmma vilka skall-krav som man vill uppstilla i
detta. Nagon mojlighet f6r en upphandlande myndighet att anta anbud som
inte uppfyller samtliga skall-krav finns ddremot inte. Férvaltningsrétten
anser inte att det av det nu aktuella forfragningsunderlaget framgér att de
nu tvistiga kraven savitt giller flodesschema m.m. - som otvivelaktigt har
utformats som skall-krav - inte skulle varit avsedda eller av anbudsgivare

bort tolkas som skall-krav. Forvaltningsritten kan dérfor inte finna
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annat 4n att kommunen antagit ett anbud som inte uppfyllt samtliga stéllda
skall-krav. Kommunen har ddrigenom brutit mot LOU och dess bakomlig-
gande principer. Det &r uppenbart att S.A. Englund AB - som erbjudit det
nést lagsta priset - lidit skada p& grund hérav. Ans6kan om Sverprévning
skall dirfor bifallas. Eftersom felet hianfor sig till utvarderingsfasen bor
ingripande enligt LOU ske genom rittelse. Upphandlingen bor réttas pa sé
sétt att ny utvdrdering och tilldelning genomf6rs med bortseende fran HO

Allbygg AB:s anbud.

I enlighet med RA 2005 ref 17 innebdr domen &ven ett forbud att fortsétta
upphandlingen enligt det tidigare tilldelningsbeslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning forekommer till indring 1 det slut vartill
forvalningsratten kommit eller det annars finns
synnetliga skl att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star fo1-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



