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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Samres AB (bolaget) ansoker om 6verprévning och yrkar att frvaltnings-

réi"t‘te‘n}fdfiklarar avtalet mellan Vistmanlands Lokaltrafik AB (VL) och
Transam AB (Transam) ogiltigt.

VL bestrlder bifall till bolagets yrkande. I forsta hand yrkar VL att bola-

gets ansokan avvisas och i andra hand att bolagets anstkan ogillas.

Bolaget anfor bl.a. foljande till stod for sin talan.

VL har, utan att upphandlingen annonserats, 1atit Transam utfora beman-
ning och trafikupplysning. En sadan direktupphandling &r i strid med be-
stdimmelserna i lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Hér-
utdver innebir direktupphandlingen att principerna i 1 kap. 9 § LOU om

likabehandling, 6ppenhet och transparens inte har tillgodosetts.

VL koper trafikupplysning och bemanning av Transam enligt avtal under-
tecknat den 5 oktober 2007 av VL och undertecknat den 12 oktober 2007
av Transam att gélla frdn och med den 1 november 2007 (ursprungsavta-
let). Av Transams &rsredovisning for rikenskapsaret 2009 framgér dven
detta. Det arliga virdet av tjdnsterna uppskattas till 6ver en miljon kronor,
enligt faktura frdn Transam stélld till VL for januari 2011. Priset omfor-
handlades vid arsskiftet 2010/2011, vilket framgér av ursprungsavtalet, p. 7
”Kommersiella villkor”. En ny upphandling far anses vara genomford ef-
tersom det rérde sig om en omférhandling av pris till leverantorens fordel,
som inte enbart utgjorde en indexjustering, se EU-domstolens mél C-
454/06 Pressetext. Priset ska enligt ursprungsavtalet vara foremal for &rliga
forhandlingar. Bolaget har genom forevarande direktupphandling uteslutits
fran mojligheten att delta med anbud i upphandlingen vilket kan innebéra
skada for bolaget. Avtalet mellan VL och Transam har slutits direkt mellan

VL och Transam utan att upphandlingen har annonserats. Omforhandling-
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en av kontraktet utgdr en ny upphandling och har utforts efter den 15 juli
201 varfoér LOU i dess nya lydelse ska tilldmpas.

Den aktuella upphandlingen avser B-tjénster over troskelvérdet, da virdet
pA tjénsterna uppgdr till 6ver en miljon kronor per &r. Sddana tjinster ska
enligt 1 kap. 2 § LOU och 15 kap. 1 § LOU upphandlas i enlighet med
bestimmelserna i 15 och 16 kap. LOU. Hirutover ska upphandlingsréttens
grundliggande principer alltid iakttas. Enligt 15 kap. 4 § LOU foreligger
en annonseringsplikt for upphandling av B-tjénster. Nagot av undantagen
frAn annonseringsplikten foreligger inte i forevarande fall. Ndgon annonse-
ring har inte #gt rum varf6r upphandlingen &r i strid med bestdmmelserna i
LOU och dérmed olaglig. Det &r upp till den upphandlande enheten att
pavisa att det funnits forutsittningar enligt LOU att direkttilldela kontrak-
tet. For det fall forvaltningsritten skulle finna att forevarande upphandling
omfattas av LUF istillet for LOU ska avtalet ogiltigftrklaras med stdd av
16 kap. 15 § LUF, d& det ror sig om en otillaten direktupphandling.

Ursprungsavtalet mellan Transam och VL har ingétts p obestéimd tid och
kan, for de fall forvaltningsrétten inte skulle ingripa, fortsétta att 16pa i all
o#ndlighet. Bolaget har pévisat att prisjusteringar av avtalet har skett inf6r
2011, vilket ocksé bekriftats av VL i dess yttrande. EU-domstolen slog i
Pressetext fast att i syfte att sikerstilla insyn i forfarandena och likabe-
handling av anbudsgivarna ska dndringar i ett kontrakt under dess 1optid
utgdra en ny upphandling respektive nytt ingdende av kontrakt om de &nd-
rade bestimmelserna pavisar betydande skillnader i relation till det ur-
sprungliga kontraktet. Uttrycket “betydande skillnader” &r till viss del
missvisande, da varje prisjustering, &ven om den &r liten, innebér att forut-
sdttningarna visentligen har féréindrats sé lé4nge det inte 4r fréga om en
avtalad indexjustering. I forevarande fall innebér dérfor prisjusteringen,
som inte enbart utgjorde en indexjustering, att avtalet vésentligen har for-

dndrats. VL genomforde dock inte en ny upphandling utan valde i stillet
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att genomfora en direktupphandling med Transam och nigon annonsering
har inte skett. Fordndringarna i kollektivtrafikslagstiftningen foranleddes

av Europaparlamentets forordning 1370/2007. Att kollektivtrafikens orga-
nisation skulle genomga stora forédndringar stod klart redan den 23 oktober

2007. VL kan inte hiivda synnerlig bradska pa grund av fordndringarna.

Harutsver bor uppmérksammas att synnerlig brédska knappast foreldg nér
ursprungsavtalet ingicks 2007 genom en otillaten direktupphandling. VL
har hirefter, vid flera tillfsllen, fordndrat avtalet i vésentlig utstrackning

och borde ha genomfort en ny upphandling.

Vad giller VL:s alternativa grund till att avtalet inte ska ogiltigforklaras, pa
grund av tvingande hinsyn till allménintresset, anser bolaget att VL inte
har kunnat pévisa att det foreligger éxceptionella omsténdigheter som skul-

le kunna foranleda att avtalet ska besta.

VL anfor bl.a. foljande till stéd for sin instéllning.

VL #r trafikhuvudman i Vistmanland. Genom uppdragsavtal med Transam
utnyttjas synergier som uppstér for vissa av tjénsterna som krévs for att
uppfylla de dlagda uppgifterna med trafikhuvudmannen i Orebro lén, Léns-
trafiken Orebro AB. Det #r riktigt att VL och Transam i oktober 2007 trif-
fade ett avtal som omfattar receptionstjénst, forséljning av reskort, inkom-
mande upplysningssamtal gillande buss- och tagtider samt prisuppgifter
och administrativa tjénster. I tjénsten ingér inte ndgon verksamhet for an-
nan uppgift &n kollektivtrafiken. Avtalet kommer med stérsta sannolikhet
endast vara i kraft fram till utgingen av detta &r pa grund av ny lagstift-
ning, lagen (2010:1065) om kollektivtrafik, som pa ett mycket ingripande
sitt kommer att berdra VL:s hela verksamhet. En ny regional kollektivtra-
fikmyndighet for Vistmanland ska inréttas vid kommande &rsskifte. Samt-

liga tjénster som omfattas av avtalet ror verksamheten VL driver med till-
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handahallande och drift av fast publikt transportnét, som omfattas av LUF.
LOU ér inte tillamplig.

Ursprungsavtalet har tréffats 2007. Viss prisjustering har skett infor 2011,

men det har inte visentligen fordndrat avtalet. Anstkan ska dérfor avvisas.

Aktuell avtalstid dr fram till néista arsskifte, d& avtalet med storsta sanno-
likhet kommer att upphtra med anledning av att en regional kollektivtra-
fikmyndighet ska inréttas och savél Orebro som Vistmanland avser att
omorganisera hela utférandet av kollektivtrafiken. Det pagér for nérvaran-
de utredning i Vistmanland om hur organisationen ska se ut. Nagot beslut
har inte fattats. VL hénvisar till utredning avseende de olika forslag som é&r
aktuella, utkast av Vianord den 10 mars 2011. Ambitionen &r alltjimt att
beslut ska fattas fore sommaren och att den nya myndigheten ska vara pa
plats vid arsskiftet. Med anledning av den nya myndigheten kan &éven skat-
tevixling mellan kommunerna och landstinget aktualiseras. Den frdgan &r
mycket omfattande och komplex, vilket gor att det i dagsléget &r svart att ta
beslut om detaljer i organisationen under tiden utredning pégér om de stora

dragen.

Hur arbetet med de servicefunktioner som for nérvarande kops av Transam
ska skotas efter drsskiftet gar i dagsléget inte att fastsla. Dessa tjénster ut-
gdr endast en liten del av hela det arbete som {or nérvarande pagar med
planering infor tillskapandet av den nya myndigheten och dess organisa-
tionsmodell. Under det &r som avtalet troligen kommer att vara 1 kraft, in-
nan ny organisation ska antas, &r det helt uteslutet att f4 till en upphandling
av inkopet av tjdnsterna. Inte heller om forvaltningsritten skulle finna att
bolagets begiran om ogiltigférklaring ska bifallas finns ndgon mdjlighet att
ett nytt avtal finns pé plats fore utgdngen av &r 2011. Mot bakgrund av de
genom lagstiftningen vésentliga férdndringar som kommer att ske inom

kort gér det inte heller att forutspé hur ett f6rfragningsunderlag skulle ut-
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formas och i vilken skepnad avtal skulle tréffas. Under de rddande forhal-
landena fram till dess att den nya lagen om kollektivtrafik tréder i kraft &r
det inte meningsfullt att besluta att avtalet ogiltigférklaras. Skulle utgangen
i malet bli att avtalet ogiltigforklaras kommer VL verka for att de personer
som arbetar med tjansterna anstills i VL fram till dess att beslut kan fattas
om organisationen. Nir beslut fattats om hur organisationen kommer att se
ut, kommer den nya kollektivtrafikmyndigheten dérefter att fatta beslut om
vilka delar av tjénsterna som ska upphandlas och vilka som inte ska upp-
handlas. Mbjligen kommer kommande beslut innebéra att tjénsterna ska

skotas inom forvaltningen.

Om forvaltningsritten skulle finna att foréndringarna i ursprungsavtalet &r
visentliga sé att upphandling borde gjorts, trots att avtalet med storsta
sannolikhet endast kommer att vara i kraft fram till arsskiftet 2011/2012, &r
det fraga om en tilldten direktupphandling som gjordes infér 2011.
Kontraktsvérdet av forlangningen ska endast beréiknas for ett r. Tiden frén
det att riksdagen fattade beslutet sommaren 2010 réder ovisshet om hur
kollektivirafiken ska organiseras. Den tidsperiod det &r friga om &r en helt
motiverad tid for direktupphandling, eftersom det &r den kortaste
tidsperioden som &r aktuell. Direktupphandlingen har varit motiverad av
synnerliga skil och begréinsas till att avse endast tid som &r nodvéndig.
Synnerlig bradska, 4 kap. 2 § 4 LUF, har forelegat, som inte foranletts av
eller kunnat forutses av VL pé grund av vad som ovan framgétt att den nya
lagstiftningen antogs i juli 2010 och ska tréda i kraft ett och et halvt ar

senarc.

Det foreligger tvingande héinsyn till allménintresse varfor avtalet som till

overvigande del avser fird- och sjukresor kan inte ogiltigforklaras.
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DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I 1 kap. 8 § LUF anges f6ljande. En verksamhet omfattas av denna lag om
den bestar av tillhandahéllande eller drift av publika nét i form av transpor-
ter med jirnvig, automatiserade system, sparvég, tunnelbana, buss, trad-
buss eller linbana.

Ett nit for transporttjénster ska anses finnas om tjénsten tillhanda-
halls enligt villkor som faststéllts av en behorig myndighet och som avser
linjestrickning, tillgénglig transportkapacitet, turtéithet och liknande forhal-
landen.

Forsta stycket géller inte sddan busstransportverksamhet som anges i
22 §.

116 kap. 15 § LUF anges foljande. Rétten ska besluta att ett avtal som har
slutits mellan en upphandlande enhet och en leverantor dr ogiltigt, om avta-
let har slutits utan foregdende annonsering enligt 7 kap. 1, 2, 3, 4 eller 5 §,
13 kap. 5 § eller 15 kap. 4 eller 6 §.

Ett avtal ska ocksa forklaras ogiltigt, om det har slutits i strid med ett
interimistiskt beslut enligt 4 §, bestéimmelserna om avtalsspérr i 6, 8 eller
9 § eller tiodagarsfristen i 10 § eller om avtalet har slutits fore en underrét-
telse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket eller 15 kap.

19 §. For ogiltighet i sddana fall krévs dessutom att de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag har 6ver-
tritts och detta har medfort att leverant6ren har lidit eller kan komma att
lida skada.

116 kap. 18 § LUF anges foljande. En ans6kan om &verprévning av ett
avtals giltighet ska, om inte annat foljer av andra stycket, ha kommit in till
forvaltningsritten inom sex ménader fran det att avtalet slots.

Ansdtkan ska dock ha kommit in till forvaltningsrétten innan 30 dagar
har gatt frén det att
1. Europeiska kommissionen har publicerat en annons enligt 7 kap. 6 §
eller ett meddelande enligt 15 kap. 21 §, eller
2. den upphandlande enheten skriftligen har underréttat anbudssdkandena
och anbudsgivarna om att avtalet har slutits samt har [imnat en samman-
fattning av sddana upplysningar som avses i 9 kap. 10 §.

Utredningen i malet

I avtal mellan Transam och VL undertecknat i oktober 2007 anges bl.a.
foljande.

4. Omfattning

Tjénsten omfattar receptionstjénst, forséljning av reskort, inkommande
upplysningssamtal géllande buss- och tagtider, priser och vissa 6vriga ad-
ministrativa tjdnster.

[0
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7. Kommersiella villkor

VL:s ersdttning till Transam faststélls rligen senast den 30 okt. genom
gemensamma forhandlingar, att gélla arsvis fran den 1/1 till den 31/12 éret
dérpé utifran uppdragets omfattning.

l...0

9. Avtalstid

Detta avtal giller frén och med 2007-11-01.

10. Uppségning av avtal

Parterna #ger riitt att siga upp avtalet med 12 ménaders uppsigningstid.
11. Andringar och tilldgg

Andringar av, eller tilligg till, detta avtal ska vara skriftligt och underteck-
nas av bada parter for att vara géllande.

Forvaltningsrittens bedomning

Det avgérande for om LUF eller LOU ér tillamplig &r for vilken verksam-
het det som upphandlas #r avsett. Forvaltningsrétten dr av uppfattningen att
den verksamhet hos VL som anvinder sig av de i ursprungsavtalet berdrda
tjansterna 4r en verksamhet som omfattas av bestimmelserna i LUF. Det
paverkar emellertid inte bedomningen i sak i det aktuella mélet huruvida

LOU eller LUF #r tillamplig.

Bolaget anfor att ursprungsavtalet, genom omforhandling av pris vid ars-
skiftet 2010/2011, visentligen har fordandrats och att VL dédrmed genomfort
en otillaten direktupphandling samt att bolaget séledes uteslutits frén m&j-
ligheten att lmna anbud i upphandlingen, vilket medfort att bolaget kan
komma att lida skada. Bolaget menar dérfor att den f6rédndring av ur-
sprungsavtalet som har skett vid arsskiftet 2010/2011 ska forklaras ogiltig.
VL vidgér att en viss prisjustering skett infor &r 2011, men anfor att denna

inte véisentligen har foréndrat ursprungsavtalet.

Andringar i ett befintligt kontrakt mellan en upphandlande enhet och en
leverantdr kan enligt EU-domstolens praxis under vissa forutséttningar
medfdra att en ny offentlig upphandling méste géras och att ett nytt kon-
trakt tilldelas. Upphandlingsplikt foreligger vid det fall de dndrade be-

stimmelserna uppvisar betydande skillnader i férhéllande till bestimmel-
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serna i det ursprungliga kontraktet och foljaktligen visar pa en avsikt fran
parternas sida att omférhandla de vésentliga villkoren (jfr. EU-domstolens
mal C-454/06 Pressetext).

Av ursprungsavtalet framgér att VL:s erséttning till Transam faststalls &rli-
gen genom gemensamma férhandlingar. Enligt forvaltningsréttens mening
foreligger en uppenbar risk att detta avtalsvillkor tillimpas pa ett sétt som
medfor att ursprungsavtalets villkor vésentligen forédndras. Forvaltningsrét-
ten anser dock att det &r bolaget som har bevisbordan for sitt pastéende att
den aktuella prisjusteringen faktiskt utgor en vésentlig foréndring av ur-
sprungsavtalet. Av RA 2009 ref. 61 foljer att domstolens utredningsskyl-
dighet i mél om offentlig upphandling méste tillimpas pé ett forsiktigt sétt.
Det saknas uppgifter i malet som klargér hur prisséttningen féréndrats se-

dan ursprungsavtalet sl6ts.

Forvaltningsritten anser ddrmed att bolaget inte har visat att den prisjuster-
ing som har skett vid arsskiftet 2010/2011 innebér betydande skillnader 1
forhallande till prisséttningen vid ursprungsavtalets ingdende. Det &r dér-
med inte visat att VL har varit skyldigt att genomf6ra en offentlig upp-
handling eller att bolaget riskerat att lida skada. Forvaltningsrétten kan
saledes inte ogiltigforklara avtalet. Ans6kan om 6verprovning ska didrmed

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Ellinor Eriksson

forvaltningsrattsfiskal

Meélet har handlagts av Helene Kéllse.






