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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norrkdping Vatten AB (NorrkSping Vatten) genomfor upphandlingen
Hdndelé — Malmolandet, utbyggnad av overforingslokaler for vatten och
avlopp, dnr UH-12-16/V-2012-122 (upphandlingen). Upphandlingen har
skett genom forenklat forfarande. Vid anbudstidens utgang hade fyra an-
bud ldmnats i upphandlingen. I tilldelningsbeslut den 22 juni 2012 antogs
annan anbudsgivare in Jonas Axelsson VAG & VA AB (bolaget). Av upp-
handlingsprotokoll den 22 juni 2012 framgar att bolagets anbud forkastats,
dé bevis for att utnyttja andra foretags kapacitet inte bifogats.

Bolaget ans6ker om 6verprdvning och yrkar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse gjorts genom att en ny utvirdering genomfors dér bola-
get tillsammans med Peter Ljungkvist Bygg och Schakt AB:s (Ljungkvist)

gemensamma anbud utvirderas.

Norrkiping Vatten motsitter sig bifall till bolagets ansdkan.

VAD PARTERNA ANFORT

Bolaget

. Norrk6ping Vatten har felaktigt diskvalificerat bolagets anbud med moti-
vering att bolaget inte bifogat bevis pa att utnyttja andra foretags kapacitet.
Norrk6ping Vatten har i tilldelningsbeslutet dven uppgett att bolaget endast
har haft tva referenser som uppfyller kravet pa liknande storlek, dvs. dver

50 procent av kontraktssumman.

De har inte aberopat ett annat foretags kapacitet, utan de har ldmnat ett
gemensamt anbud tillsammans med Ljungkvist i form av en grupp av leve-
rantorer. Det framgar tydligt av anbudsbrevet att det &r ett gemensamt an-

bud som ldmnats da béde bolagets och Ljungkvists logotyper finns i brev-
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huvudet. Brevet dr undertecknat av Jonas Axelsson som har varit behorig
att foretrdda och underteckna anbudet dven at Ljungkvists végnar enligt
overenskommelse dem emellan. I upphandlingsféreskrifterna finns inte
nagot krav pa att fullmakt ska bifogas eller att behoriga firmatecknare ska
underteckna anbud. Vidare rader ett partsbruk mellan Norrkdping Vatten &
ena sidan och bolaget tillsammans med Ljungkvist 4 andra sidan. Norrkd-
ping Vatten har tidigare godtagit detta partsbruk. De har alltsd gemensamt
med Ljungkvist atagit sig att genomftra aktuell entreprenad genom ett en-
kelt bolag. Nér flera bolagsmén deltagit i avtal med tredje man har de lika

ritt 1 forhallande till denne och svarar solidariskt for vad som utfists.

Som skl for uteslutning anges det i tilldelningsbeslutet att deras anbud
endast angav tva referenser som uppfyllde kravet pa liknande storlek. Av
deras och Ljungkvists gemensamma referénslista framgdr tydligt att tre
referenser 6verstiger 50 procent av den offererade kontraktssumman om
7 540 000 kr. Det framgar inte av tilldelningsbeslutet att det var kravet pa
”liknande uppdrag” som fallerat. Det dr referensen Ekeby/Almby som inte
har ansetts vara tillrickligt. Detta uppdrag, som endast Ljungkvist var in-
volverad i, avsag nybyggnation av vatten och avlopp. Det ir ett med Hén-
dels — Malmolandet liknande uppdrag och det &r dven utférandeméssigt

likt ett av de andra referensuppdragen som godtagits.

Om utvirderingen hade handlagts korrekt, dédr deras gemensamma anbud
med Ljungkvists inte hade forkastats, hade deras anbud vunnit eftersom
utvirderingsgrunden var ldgsta pris. Det &r saledes uppenbart att de har

lidit skada pa grund av den pétalade bristen.

Norrkoping Vatten

Bolaget har inte blivit felaktigt diskvalificerad i upphandlingen. For att
leverantdren ska kunna aberopa andra foretags kapacitet méste leverantd-

ren visa att de kommer forfoga 6ver nédvéndiga resurser nir kontraktet
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fullgors. Bolaget har inte i sitt anbud ldmnat nagot sddant bevis pa att det

finns en 6verenskommelse mellan bolaget och Ljungkvist. Det faktum att

bolaget i sitt anbud har klistrat in sin logotyp kan inte anses medfora att

detta krav #r uppfyllt. Av anbudet framgér inte att Jonas Axelsson har varit

behorig att foretrida och underteckna anbudet &ven at Ljungkvists vignar.

For att en referens ska anses uppfylla krav pa liknande uppdrag och storlek
riacker det inte med att endast kravet pa storlek #r uppfyllt, det vill siga att
kontraktsumman &verstiger 50 procent, utan referensen méste dessutom
uppfylla kravet pé liknande uppdrag. Referenserna har kontrollerats med
respektive bestillare via telefon. Utvirderingen av referenser har genom-

forts pa ett korrekt sitt.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantérer pa
ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt

erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 1 kap. 30 § LUF har grupper av leverantorer ritt att anséka om att fa
ldmna ett anbud och att l&imna ett anbud. Den upphandlande enheten far
inte stélla upp villkor om att sddana grupper ska ha en bestdmd juridisk
form for att fa ldmna en anbudsansékan eller ett anbud. Enheten far dock
begira att en grupp ska ha en viss juridisk form nér den blivit tilldelad kon-
traktet, om det kriivs for att kontraktet ska kunna fullgéras p ett godtag-
bart sitt.
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Av 2 kap. 11 § andra stycket LUF framgér att med leveranttr avses ocksa

grupper av leverantorer.

Av 15 kap. 15 a § LUF framgér att en leverantor far vid behov nér det gil-
ler ett visst kontrakt dberopa andra foretags kapacitet. Leverantoren ska
genom att tillhandahélla ett dtagande fran de andra foretagen eller pa annat
sdtt visa att leverantren kommer att férfoga 6ver nddvindiga resurser nir

kontraktet ska fullgoras.

Bestimmelsen i 15 kap. 15 a LUF bygger pa den praxis som EU-
domstolen fastslagit i dom den 2 december 1999 i mal C-176/98, Holst
Italia SpA. I denna dom framhalls bl.a. foljande. Nir ett bolag, i syfte att
tillatas delta i ett anbudsforfarande, hdnvisar till organ eller foretag som det
dr knutet till genom direkta eller indirekta band, oavsett bandens rittsliga
beskaffenhet, for att bevisa sin finansiella, ekonomiska och tekniska kapa-
citet, maste bolaget visa att det faktiskt forfogar &ver resurser hos dessa
organ eller foretag, som det inte sjilvt dger men som dr nddvéndiga for att

uppfylla kontrakten (not 29).

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning

En upphandlande enhet har en langtgéende frihet att utforma forfrdgnings-
underlaget och stilla de krav som den anser behovs for att siékerstélla syftet
med upphandlingen, forutsatt att kraven inte strider mot LUF eller unions-
réttsliga principer. Det dligger den part som gér géllande att en upphand-
lande enhet brutit mot bestimmelserna i LUF att visa vilka omstindigheter

som ligger till grund for talan.

I LUF och det bakomliggande forsérjningsdirektivet foreskrivs en rétt for
leverantdrer att som grupp anstka om att fa 1dmna ett anbud. Syftet 4r att

konkurrensen fullt ut ska kunna utnyttjas. Om sé inte vore fallet skulle
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konkurrensen i manga fall inte tillvaratas eftersom sma eller medelstora

foretag skulle avskiirmas fran mojligheten att [imna anbud.

For att en upphandlande enhet ska kunna godta ett anbud méste det framgd
att de fSretag som bildar en grupp av leverantdrer dr bundna av innehéllet 1
anbudet. Enligt forvaltningsrittens mening 4r det inte tillrackligt att endast
en firmatecknares underskrift finns med i anbudet utan en behorighets-
handling om att denne dven far skriva under for alla foretridda foretag,
alternativt att underskrift fran behdrig firmatecknare for respektive foretag

finns med i anbudet.

Bolaget har gjort gillande att bolagets behoriga firmatecknare Jonas Ax-
elsson dven har haft ritt att underteckna anbudet for Ljungkvists rakning.

I anbudshandlingarna anges att Jonas Axelsson dr ombud for entreprena-
den. Nagon sadan fullmakt har emellertid inte bifogats anbudet. Inte heller
nagon annan handling som skulle kunna visa att Jonas Axelsson haft sédan
rétt att foretrida Ljungkvists har presenterats vid anbudsgivningen. Det
limnade anbudet kan dérfor inte betraktas som ett anbud ldmnat av en

grupp av leverantdrer. Bolaget ska séledes ensamt ses som anbudsgivare.

Av forfragningsunderlaget framgér att en anbudsgivare ska ange referenser
fran tre liknande uppdrag och storlek som anbudsldmnaren utf6rt de sen-
aste fem aren. Bolaget har limnat fem referenser varav tva har godkénts av
Norrk6ping Vatten. Av de tre referenser som inte har godkénts faller tva
ostridigt bort pa grund av uppdragens storlek. Den tredje referensen
Ekeby/Almby, avser uppdrag som Ljungkvist utfort och kan f6ljaktligen

inte dberopas av bolaget sdsom egen referens.

Leverantdrer kan dock enligt LUF &beropa andra foretags kapacitet. An-
budsgivaren maste da kunna styrka att han har méjlighet att utnyttja den

kapacitet som han dberopar. Detta kan goras bl.a. genom att anbudsgivaren
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uppvisar ett samarbetsavtal eller liknande, i vilket den &beropade leveran-

toren atar sig att stélla kapacitet till anbudsgivarens forfogande. Bolaget

har inte visat i anbudet att de kommer forfoga Gver nddvéndiga resurser f6r

att uppfylla kravet pé referenser.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att det som bolaget anfort i
mélet inte visar att NorrkSping Vatten i det aktuella upphandlingsforfaran-
det har brutit mot bestimmelserna i LUF. Det finns ddrmed inte grund for
réttsligt ingripande mot upphandlingen. Bolagets anstkan ska siledes av-

slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Maria Uddenfeldt

Foredragande har varit Marion Kronberg.




| SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
torekommer till dndring 1 det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skl att prova Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ér det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skal som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sidnda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmél anmila
indringen till kammarritten.

I mél om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




