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- Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ans6kan om 6verpr6vhjng enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling och forklarar att upphandlingen i
del 6 far avslutas forst sedan réttelse gjorts pd s sétt att en ny utvérdering
genomfors av del 6 dér anbudet fran Svenska F amﬂJ chem AB ska beaktas

vid anbudsutvardermgen
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o Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
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forvaltningsrattenistockholm@dom.se




v | ‘ Sida2
'FORVALTNINGSRATTEN DOM 25498-13
I STOCKHOLM -
Allménna avdelningen

YRKANDEN M.M.

Lidingd stad (Staden) genomfér en samordnad upphandling f6r
sex kommuner av Dygnetruntplaceringar for barn och unga 0-20 dr samt
deras familjer (ref. nr. 12/153). Upphandlingen genomfdrssom ett
forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU) med légsta pris inom varje delomrade som _
utvirderingsmodell. Enligt upphandlingsprotokoll den 8 oktober 2013 har
Svenska Familjehem AB :s anbud inte kvalificerat till uWﬁideringen av pris
eftersom bolaget inte uppfyller utbildningskravet i del 6, d& konsulter inte

- har utbildning inom socialt behandlingsarbete och har tunn

:' personalbemanning med endast en konsulent till m_éhgé familjehem (enligt

'beskrivni‘ngen).

Svenska Familjehem AB (bolaget) anséker om dverprdvning av
' upphandlingen och yrkar i forsta hand att bolaget bedoms som kvalificerat
och erhéller avtal, i andra hand att upphandlingen diskvalificeras avseende

del 6 och i tredje hand att upphandlingen diskvalificeras i sin helhet.
Staden anser att ansékan om 6verprovning ska avslas.

.Boiaget anfor i huvudsak foljande. Bristande aﬁbudsinsfmktion och
bristande kvaliﬁceringspr.ocess har resulterat iatt bolag_ét inte erhéallit
kvalificering och tilldelning. Bolaget kan komma att lida ekonomisk skada
eftersom bolaget inte kommer kunna genomfbra placeringar under 3#1 ar
for sju kommuner i bolagets priméira upptagningsomrade. Arsvolymen
uppgér till 70-75 placeringar per &r. Bolaget hade en]igt offererat |
dyg_nsarVode vid kvalificering erhallit plats 2 i listan for del 6. Det innebér
en ekonomisk skada i form av intéktsbortfall. I punkten 9.1.1 1
anbudsinstruktionen, utbildningskrav deI 6, anges inte att utbildning inom -

socialt behandlingsarbete &r ett ska-krav. Det»anges att konsulenter som
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arbetar med stod och handledning av familje- och jourhemmen, ska vara
~ utbildad socionom/ha likvérdig h6 gskoleutbildning eller vara legitimerad
psykolog. I alla andra delar ariges det explicit, meri ihte i del 6. Det
framgér inte heller av anbudsmstruktlonen eller motlvenngen hur man ser -
- sklllnaden i utblldmngsmva socionom och att ha likvérdig
hogskoleutblldmng Enligt Socialstyrelsens krav och riktlinjer uppfyller -
bolaget kraven for en familjehemskonsulent. Bolaget har ocksa angett en
underleverantsr som &r socionom/handledarutbildad och som ger stod och
handledning till personal och familjer. Bestimmelsen 1 punkten 3.2.1 i
anbudsinstruktionen, att staden forbehéller sig rétten att beddma om
likvérdighet foreli gger vid tveksamhet om en av anbudsgivaren angiven
utbildning &r likvérdig med en kriivd utbildning, strider mot LOU:s |
grundldggande principer om transparens och forutségbarhet samt mot
Socialstyrelsens krav eftersom det inte kan valideras av anbudsgivaren.
Bolagets verksamhetschef tillika familjehemskonsulent har en
mag\isterexamen i sociologi och 3 ars relevant arbetslivserfarenhet, dvs.
socialt behandlingsarbete frén Gislaveds kommun. Verksamhetschefen &r
ocks4 familjehemskonsulent. Vid andra motsvarande upphandlingar har
dénna utbildning beddmts som adekvat. Staden har inte med tydlighet och
transparens specificerat i upphandlingen vilka krav Staden har som skiljer
» sig; frin a;ndra kommuner. Bolaget har léimnat tre referenser varfor Staden
kunnat kontroliera 'bo'l-agets konipeténé och utbildnjngsfelévans. Sedan
anbudshandlingen skickades in, men innan tilldelningsbeslutet fattades, har
tva familj ehemskonsulenter med socionomexamen anstéllts, varav en
dessutom #r steg-1 utbildad handledare. Bolaget angav i anbudet a_tt
rekryteringsprocesser pagér. Bolaget har tva familjehemskonsulenter och
tva pérsonal som #r upphandlings- och ekonomiansvarig resPektive
kvalitets- 6ch uppfoljningsansvarig. Av anbudet framgar att tre
heltidsanstéllda finns sedan 2012 och en underleverantdr. Till stod for sin

talan ger bolaget in tva curriculum vitae.
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Bolaget anfor angdende tunn personalbemanning bl.a. foljande. I
punkten 9.2.1 1 ahbudsinstruktionen anges inte att personalbemanning med
konsulenter 4r ett ska-krav. Beslutet &r subjektivt och godtyckligt-och kan
inte vahderas gentemot anbudsmstruktlonen eller kvalificerade anbud.
Staden har brutit mot principen om transparens eftersom det inte foreligger
forutsebarhet. Bolaget har angett ca 30 jour- och familjehem med ca
40 platser totalt. Det &r 30 familjehem som ar utredda ‘och klara for

 placering, inte 30 aktiva placeringar. Antalet hem och antalet platser kan
" inte likstillas med antal akfiva placeringar per familjehemskonsulent och

utgdr inte en relevant grund for att inte kvalificeras. Bolaget har en
bruttolista av utrédda jour- och familjehem som kan utnyttjas vid en
placeringsfdffrégan. Anbudsinstruktionen instruerar inte énbudsgivaren att
ange ett maximalt antal aktiva/pégéende placeringar eller en anvisning om
explicit stillt krav per konsulent. Det strider ocksd mot de grundléiggande
principerna i LOU. Om punkten 2.1.6 i anbudsunderlaget avser aft
uppmana anbudsgivarna att komplettera sina anbud utgtr det ett brott mot
de grundlaggande pnn01perna i LOU och utgor skal for att d1skva11ﬁcera
upphandlingen.

Staden anftr bl.a. foljande. Bolagets anbud uppfyller' inte de stillda
utb.ildningskraven pé familjehemskonsulenterna. Enligt
kravspeciﬁkationé‘rll- ska kohéulentema-uppfyl_la utbildnjﬁgskravet-
socionom, ha en likvirdig hogskoleutbildning eller vara legitimerad
psykolog. Tva personer &r angivna som konsulenter och tvd har
ekonomiska dtaganden. Endast en av konsulenterﬁa uppfyller krévet och
det #r en underleverant6r. Den andra personen som &r angiven som
familjehemskonsulent tillika verksamhetschef ansvarar for rena
administraﬁva ataganden inom fbretaget och verkar inte som

. familjehemskonsulent enligt inlimnat anbud. Staden har inte f&tt ngon
information om att bolaget anstéllt ytterligare tva famllj ehemskonsulenter

innan t111dehnngsbeslutet fattades. Staden har d4rfor inte kunnat beakta det
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vid utvirderingen. Det saknas relevans om bolaget uppfyller IVO:s krav
for en familjehemskonsulent. IVO stiller ingab_speciﬁka krav p& ﬁtbildmh_g
for familjehemskonsulenter. Staden har valt att stlla utbildningskray pa
~ fafnilj ehemskonsulenterna i denna ﬁpphandling. De av bolaget angivna
~ utbildningarna &r inte likviirdiga med stdllda krav och bégreppet Hkvérdi g
&r varken otydligt eller oférutsebart. Det som eﬂérﬁégas ska vara av lika
viirde och inte av nistan lika virde eller snarlikt. Staden kan inte medge
eftergift vad giller kraven pd den kompetens som efterfrégats utan bara att
utbildningen genom vilken kompetensen erhallits kan vara ndgon annan &n
den som exakt éfterfrégas. Det #r inte majligt att beskriva ett
ufbildningskrav p sidan detaljniv4 att alla upptinkliga kombinationer av
utbildningar som godkinns framgar uttryckligen. Det dr dérfor inte i strid
med LOU eller intentionerna med lagen att Staden har forbehallit sig ritten
att avgdra om en angiven utbildning #r likvérdig. Staden har inte gjort en
subjektiv och godtycklig bedémning av personalbemanningen. Staden
anser att det 4r 13g/tunn bemanning med endast en konsulent for
30 familje- och jourhem d4 uppgifter om konsulentens dtaganden tydligt
beskrivits i bilaga Uppgifter om verksamheten. Att ansvara och utfora alla
ataganden pa en heltidétj 4nst &r inte att betrakta som att ska-kravet for
personalkapacitet uppfst hos bolaget enligt punkten 3.1.4 fjérde stycket
tredje meningen i forfragningsunderlaget som kréver att anbudsgivaren ska
ha tillréckliga pérsohairesursef for att kunna utfora offererat uppdrég.
Utvirderingen har genomforts pa ett Korrekt sétt enligt de grundléggande
principerna i LOU och enligt angivna krav i fdffrégningsﬁndérlaget.
'Bolaget har endast 14mmnat anbﬁd_ i del 6 och inte angett ndgra skl for

tredjehandsyrkandet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphahdlande myndigheter ska behandla leveranttrer pa ett likvérdigt och

icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett éppet sétt.
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Vid upphandlingar ska principerna om dmsesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grﬁndléggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och detta
har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

Prévningen i forvaltningsrétten utgdr en kontroll av om det pd grundval av
 vad sokanden har framfért i malet finns anledning att vidta sddana &tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU (jfr. RA 2009 ref. 69). For att ett ingripande
ska bli aktuellt kréivs ocksa att det visas att sokanden lidit skada eller kan

komma att lida skada pé grund av étt\den upphandlande enheten brutit mot
- LOU.

Under hela upphandlingsprocessen ska principerna om likabehandling,
transparens och forutsebarhet iakttas. Likabehandlihgsprincipen utgor ett
hinder mot att anta ett anbud som inte uppfyller stillda krav. Ett |
forfragningsunderlag ska vara sa Klart och tydligt utformat att en leverantsr
pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten tlllmater
betydelse vid upphandhngen Det stir en upphandlande myndighet fntt att
sjélv bestdimma hur forfragmngsunderlaget ien upphandhng ska utformas
och myndigheten viljer sjélv vad som ska tillmétas betydelse, s& liiﬁge det
sker inom ramen for offentliga upphandliﬁgars grundldggande principer (se
bl.a. RA 2002 ref. 50 samt Kammarréttens i Stockholm avgérande den

10 oktober 2012 i mal nr 5351-12). Detta grundar sig i att det &r den
upphandlande myndigheten som faktiskt ska kopa de varor eller tjdnster
som #r foremal for upphandling och dédrigenom é&r den som fér anses bést
lampad att utvirdera limnade anbud \itifran de krav som har stéllts i

forfragningsunderlaget.
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Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten i en
upphandling inte far stilla storre krav pé leverantSren eller leveransen &n
som behdvs och vad som far anses vara dndamalsenligt for den aktuella

upphandlingen (prop. 2006/2007:128 s. 132 och 155).

Fraga i malet 4r om kvalificeringskravet p& konsulenternas utbildningsnivé -
utgbr ett ska-krav, om detta krav samt kravet pa tillrdckliga
personalresurser strider mot principerna om likabehandling, transparens

och proportionalitet samt om bolagets anbud uppfyller de aktuella kraven.

I punkten 3.1 i forfrégningsunderlaget med rubriken Kvaliﬁceringskrav
anges att avsnittet innehaller krav pa anbudsgivaren som géillér under hela
avtalsperioden. Enligt punkten 3.1.4 i forfrdgningsunderlaget ska .
anbudsgivaren ha’ tillxéickliga personalresﬁrser for att kunna utfora offererat -
uppdrag. I punkten 3.2 med rubriken Overgripande krav for samtliga delar
anges att anbudsgivaren ska uppfylla utbildningskraven for den eller dé :
delar anbudet avser for ska kvalificeras. Av punkten 3.2.1 i
forfragningsunderlaget med rubriken Utbildning framgar att kommunen
fdrbehéﬂer sig rétten att beddma om likvérdighet foreligger vid tveksamhet
om en av anbudsgivaren angiven utbildning 4r likvéirdig med en kravd
utbildning. 1 bunkten-9. 1.11i férfrégrﬁngsunderlaget under rubriken
Utbildningskrav Familjehemskonsulenterna anges att konsulenterna, som
arbetar med stod och handled;hing av familje- och jourhemmen, ska vara
utbildad socionom/ha likvirdig hdgskoleutbildning eller vara legitimerad

. psykolog. | .

Forvaltningsrétten konstaterar mot denna bakgrund att Staden for del 6 i
upphandlingen i punkten 9.1.11 forfrigningsunderlaget har uppstillt ett

utbildningskrav p& familjehemskonsulenterna och att detta krav, liksom
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kravet pa tillréickliga personalresurser i punkten 3.1.4 1

- , forfragningsunderlaget, utgér s& kallade ska-krav i upphandlingen.

| Forvaltmngsratten finner att forfragmngsunderlagets krav pa
familjehemskonsulenternas utbildningsniva ar klart och tydligt, varfor det
uppfyller kravet pa transparens. Kravet diskriminerar inte heller ngon -
leverant6r och dr uppenbart sakligt. Det finns enligt forvaltningsréttens
mening ingenting i fdrfrégﬁingsundeﬂaget som tyder pa att kravet pa |
familj ehemskonsulentemas utbildningsniva skulle vara uppfyllt enbart
genom att farmlj ehemskonsulenternas utbildning har godkénts som en
adekvat utbildning av IVO. Den upphandlande myndigheten har frihet att
sjilv bestimma vilka krav som ska uppstéllas; s& lange kravet uppfyller
principerna om likvérdighet, icke-diskriminering och transparens. Den
omstindigheten att Staden har forbehallit sig ratten att vid tveksamhet -

' Bedéma om likvérdighet fdfeli_gger mella;n utbildningar utgor inté 1 sigatt

det 4r friga om en godtycklig utvardering. Det finns inte heller ndgon

" skyldighet for den upphandlande myndigheten att ange anledningen till att
ett krav uppstlls i forfragningsunderlaget. Kravet kan enligt -
forvaltningsrittens mening inte heller anses stilla hogre krav pd
leverantren 511 vad som behdvs for att vara é'.ndamélsenligfmed hinsyn
till syftet med upphandlinge_n. Skal for ingripande enligt L.OU foreligger

darfor inte pd denna grund.

| Vad giller frigan om bolageéts familjehemskonsulenter uppfyller de
uppstillda utbildningskraven i punkten 9.1 11 fdrfrégrﬁhgsunderlaget
konstaterar forvaltmngsratten att Staden endast kan beakta de uppgifter om
famﬂj ehemskonsulenter som fanns nér anbudet gavs in. Staden har i
- upphandlingsprotokollet angett att bolagets anbud inte uppfyller
utbildningskrayet eftersom konsulenterna inte har utbildning inom socialt
behandli_ngsarbete. Férvaltningsr'eiften konstaterar dobk att det i

punkten 9.1.1 i forfragningsunderlaget betraffande
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familjehemskonsulenternas utbildningskrav inte anges att de ska ha en
utbildning i soc;ialt behandlingsarbete. Det anges endast att
familjehemskonsulenten ska vara utbildad socionom/ha lﬂ{vérdi g
h('jgskoieutbildning eller vara legitimerad psykolog. Skl att forkasta
bolagets anbud pé den grunden att familjehemskonsulenterna inté haren
utbildning i socialt behandlingsarbete forelég séledes i’nte.-. Av
upphandlingsprotokollet franigér inte heller om Staden vid utvéirdéringen
har gjort ndgon bedémning av om verksamhetschefens magisterexamen i -
sociologi #r likvirdig med en socionomutbildning. Den omsténdigheten att
Staden numera hos fdrvéltningsféiften har invént att verksamhetschefens ‘
magisterexamen i sociologi inte skulle vara likvirdig med en
socionomutbildning eller att verksamhetschefen endast skulle ha
administrativa gbromaél har inte beaktats vid utvérderingen och paverkar -
dérfor inte denna bedémning. Parterna synes ocksé verens om att '
familj ehemskonsulenten som #r anstilld av bolagets underleverantsr
uppfyller de stillda utbildningskraven. Férvaltningsrétten konstaterar
darfor att bolaget har visat att bolagets anbud uppfyller
kvalificeringskravet pa familjéhemkonsulenternas utbildning 1 -
punkten 9.1.1 i forfragningsunderlaget dtminstone vad géller en
familjehemskonsulent. Staden har saledes felaktigt forkastat bolagets
anbud pa denna grund. ' s

Vad giller frég.an om kravet pa tillréckliga personalresurser i puﬁk_ten 3.1.4
| i fdrfrégnjngsunderlaget strider mot principerna om likabehandling och

transparens konstaterar f"drvaltnjngsr'aitteh att ett forfragningsunderlag ska
vara s pass tydligt att samtliga anbudsgivare ges insikt i hur beddmningen
av deras anbud kommer att géras. Den upphandlande myﬁdigheten far inte
gdra provningen mot andra kriterier &n de som funnits i underlaget och har
dérfor en skyldighet att frén utvérderingen utesluta leverantdrer vars anbud
inte uppfyller ett eller flera s.k. ska-krav. Forfrigningsunderlag och

utvéirderinésrhodell_er som inte #r optimalt utformade fér dock godtas under
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fdfutséittning att de principer som bér upp LOU och EU-rétten inte trdds for
nir (jfr. RA 2002 ref. 50).

- Férvaltningsritten konstaterar att Staden har uppstllt ett krav pa
tillréickliga pefsoﬁalresurser. Det framgar ocksa av forfragningsunderlaget |
att Stadgn_uppstﬁller ett krav pa att anbudsgivaren ska ha

| fémilj ehemskonsulenter for de konsulentstsdda familje- och jourhemmen i
del 6 i upphandlingen. Diremot framgar det enligt forvaltningsrittens
'méning inte klart och tydligt av kravet pa tillrickliga personalresurser att
anbudsgivaren maste ha ett minimum a_ntél familjehemskonsulenter eller
att varje familjehemskonsulten maximalt far ha hand om et visst antal
placerade'Barn eller ett visst antal familje- eller jourhem. '
Forvaltningsritten finner att kravet pa tillrickliga pérsonalresurser ar

} 'mycket vagt formulerat och skulle kunna leda till en godtycklig

utvirdering av inkomna anbud i strid med likabehandlingsprincipen.
Kravet #r dock inte sa otydligt och ofdrufséigbart att det kan antas ha
paverkat det konkﬁrrensuppéékande skedet. Skl att gora om
upphandlingen finns dérfor inte. Enligt férvaltningsréttens mening kan
kravet dérfor godtas, trots sin vaga formulering, men det begrénsar Stadens
méjligheter att utesluta ett anbud pé den grunden att kravet inte skulle

- anses vara uppfyllt Eftersom Staden inte uttryckhgen har angett nigra ska-
krav pa minimum antal famJIJ ehemskonsulenter minimurmn antal familje-
och jourhem eller minimum antal placeringar i forfrigningsunderlaget,
finner fSrvaltningsritten att en anbudsgivare isig bor anses uppfylla kravet
pé tillrdckliga p‘ersonalrésurser genom att visa att den har en
familjehemskonsulent oéh ett eller flera utredda och godkénda familje- och

jourhem.

Vad géller fragan om bolagets anbud uppfyller kravet pa tillréiékliga
personalresurser finner férvaltniﬁgsréitten att bolaget uppfyller detta krav

genom att den underleverantdr som bolaget samarbetar med haren
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familjehemskonsulent som uppfyller utbildningskravet. Bolaget har ocksa
enligt forvaltningsriittens mening visat att Staden har gjort ett felékﬁgt‘
antagande att en enda farrﬁlj ehemskonsulent skulle ha ansvar for 30 jour-
och familjehem alternativt for 40 akti\;a placeringar. Fﬁrx}altﬁiﬁgéréiﬁen
finner darfor att Staden har forkastat bolagets anbud pé ett felaktigt
antagande betriffande fdrhé.lla,ndet mellan antal familjehemskonsulter och

antalet familjehem som konsulenten ansvarar for.

‘Sammantaget finner f6rvaltningsréitten att Staden har diskvaliﬁcerat
bolagets anbud pé felaktiga grunder 1 strid med likabehandlingsprincipen.’ '
Bolaget har didrmed lidit eller kunnat komma eﬁ‘t lida skada pga. bri.sterna 1
forfragningsunderlaget. Grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU »
foreligger dérfor. Efte;rsom bristerna hinfor sig till Stadens utvéirderiﬁg av
bolagets anbud kan bristerna avhjilpas genom réttelse pa sd sitt enny
utvérdering gors av bolagets anbud. Bolagets ansékan om verprovning
ska d#rfor bifallas och upphandlingen i del 6 far avslutas f6rst sedan
réttelse ngrts pa sé sétt att en ny ufvéird(ering genomfors av del 6 dir
anbudet frén Svenska Farﬁiljehem AB ska beaktas vid

‘anbudsutvérderingen.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

Mia Svérd har handlagt malet.




DV“‘3109/ 1A LOU * 2013-06 * Producemt av D(;niétolévedcet '

Den som vﬂl overklaga forvaltmngsrattens beslut
ska skriva till Kammartitten i Stockholm.

: -Skrivelsen ska dock skickas eller lamnas till
. forvaltnmgsratten :

e Overklagandet ska ha kommit in tﬂl

forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om - -
beslutet har meddelats vid en muntlig

 forhandling, eller det vid en sidan forha.ud]mg

" har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
- ska dock 8verklagandet ha kommit in inom tre
- veckor frin den dag domstolens beslut

 meddelades. Tiden fér Gverklagandet for

offenthg part tiknas frin den dag beslutet
meddelades . .

‘Om sista dagen £t ovexklagandet infaller pi -
- 161dag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
" ‘julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
- kommer in niista vardag.. '

- Por att ett ofaklagmde ska kunna tas upP i

kammarritten fordras att provningstillstind

- meddelas Kammarritten lz.mnax

provnmgstﬂlstand om

1. det finns anledm.ng att betVNla
tktigheten av det slut som -
forvaltningsritten har kommit ill, -

2. detinte utan att sadant tillstind

meddelas gir att bedéma tiktigheten av .

det slut som férvaltniﬂgsrittcn har
komm1t il :

- _ 3 deta.tavviktforlednmg

rittstillimpningen-att ovcrklagandet
provas ay hogre ratt, eller

4. detannars finns synnexhga skal att Prova i

overk]zgandet

Om provmngsﬁ]lstmd inte meddelas stir -
f6rvaltningsrittens beshit fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klatt och tydligt framedr av
overklagandet till kammatritten varfér man

- anser att provaingstillstind bor meddelas. " -

5 ' SVERIGESDQMSTOLAR -

HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

Sknvelsen med overklagande ska lnnehalla
" Klagandens person-/organisationsnumimer,
postadress e-postadress och telefonnumimer
. till bostaden och mobiltelefon. Adress och
- telefonnummer till klagandens arbetsplats,

ska ocksi a.riges samt eventuell annan adress .

 diir klaganden kan nis f6r delgivning, Om - .

- dessa uppgifter har Jimnats tidigare i milet —
. och om de fortfarande iir aktuella — behdver

* de inte uppges igen. Om klaginden anlitar
- ombud, ska ombudets namn, postadress, e- .

_ postadress, telefonnummer till arbetsplatsen

och mobhilteléfonnummer anges. Om nigon "~ =

B person- eller adressuppgift dndras, ska
. indringen utan dxo]smal anmalas ttll
: .»kzmmmattcn

2. den dom/ beslut som ovcrklagas nﬁed

- uppgift om forvaltnmgsrattens namn,
malnu.mmer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en S

, 'begaran om provningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaginden vill 3 #ll stiad,

5. 'de bevis som klaganden vill ibéfbpa ochvad -

han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis. .

- Adressen tl]l forvaltnmgsratten framga: av -
» domen/ bcslutct

I mil om ovcrprovmng en]igt lagcn (2007 1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092) '
om upphandling inom omridena vatten, energi,

transporter och posttjinster far avtal slutas innan -

tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller -

 beslut bat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slumsb

" niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

~‘milet eller upphivt ett interimistiskt beshat. I -
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett . -

6verklagande av rittens avgdrande fir inte -

- provas sedan avtal har slutits. Rullstindig
' information ﬁnns i 16 kap1tlet i dc ovan anglvna

lagarna

) Behover Ni fler upplysmngar ofm hur mmisn
overk]z.gar kan Ni vanda Er tﬂl
' forvaltmngsratten L

' woww.domstolse




