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BAKGRUND

Nyk&pings kommun (kommunen) genomfsr en upphandling av maltids-
vérksamhet fér forskola, grundskola, fritidshem, gymnasium (anbudsom-
ride 1) samt &ldreomsorg (anbudsomrade 2) med dnr KK 12-495 (upp-
handlingen). Upphandlingen genomfbrs i form av forenklat forfarande.
Grunden for tilldelning av kontrakt #r det ekonomiskt mest fordelaktiga

anbudet.

I tilldelningsbeslut den 16 maj 2013 antogs anbudet frin ISS Facility Ser-
vices AB (ISS).

Sodexo AB (Sodexo) ansékte om dverprovning. Genom dom den 12 au-
gusti 2013 beslutade forvaltningsritten att upphandlingen avseende bida
anbudsomrddena fick avslutas forst efter fornyad anbudsutvirdering, var-
vid anbudet fran ISS inte skulle beaktas. Som skl dértill angavs att Fredrik
Hoglund som undertecknat ISS’ anbud inte kunde anses ha varit behérig

att gbra det,

ISS dverklagade forvaltningsrittens dom till Kammarritten i Jonkoping,

som meddelade provningstillstind.

Genom dom den 14 januari 2014 har Kammarritten i Jonkoping upphiivt
forvaltningsrittens dom samt visat méalet ater till forvaltningsritten for
fortsatt handliggning. Som skal drtiil anges att Fredrik Hoglund bedsms
ha varit behdrig att foretréida ISS nér han undertecknat anbudet och att de
dvriga grunder som Sodexo &beropat i forvaltningsritten inte provats av

forvaltningsritten,

Férvaltningsritten har att i forevarande mal préva Sodexos ansdkan med
undantag av den del som avser den av Kammarritten i Jonkoping avgjorda

fragan avseende behorig foretradare for ISS.
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YRKANDE M.M.

I ansékan om dverprovning yrkar Sodexo att forvaltningsriitten ska besluta
att upphandlingen fir avslutas forst efter fornyad anbudsutviérdering, var-
vid anbudet frdn ISS inte beaktas.

Kommunen moftsétter sig bifall till ansokan,
ISS motsitter sig bifall till ansékan,
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN
Sodexo

Registreringsbevis

I punkt 1.6 forfragningsunderlaget anges att till anbudet ska bifogas doku-
mentation enligt checklista och av checklistan framgér att kopia pa regi-
streringsbevis frin Bolagsverket ska bifogas. Kravet anges ocksa i punkt
3.1 forfragningsunderlaget. Det &r ett mycket tydligt stillt krav som ocks#
uppmérksammats av ISS, vilket framgar av ISS kapitelindelning av sitt
anbud. ISS har inte bifogat efterfragat dokument tillsammans med anbudet,
utan kompletterat med detta i efterhand. ISS har dérigenom tillfért helt nya
uppgifter da det efterfrigade beviset aldrig varit bifogat. Ddrmed har en
otillaten komplettering skett. Registreringsbevis kan f6rvisso bestillas frin
Bolagsverket. Trots detta har kommunen valt att stilla krav pa bifogande
av registreringsbevis. Att vid utvirderingen bortse frin detta krav dd en av
anbudsgivarna inte uppfyller detsamma med motiveringen att det 4r “ett
s.k. myndighetsdokument” strider mot likabehandlingsprincipen. ISS an-

bud borde ha uteslutits reda pa denna grund.
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Likvirdigt dagens ritt

I forfrigningsunderlaget stills som obligatoriskt krav inom grundskola,
fritidshem och gymnasiet att det “vegetariska alternativet ska...intc vara
likvirdigt dagens ritt”. ISS har vid planering av sin meny bortsett frin
detta krav. Over hilften av dagarna p4 menyn har vegetariska ritter som ar
likvirdiga med dagens ritt. Nagra exempel 4r Biff stroganoff & ris/Quorn
stroganoff & ris, Spaghetti bolognese/Spaghetti bolognese (quorn) samt
Nudelwok med skinka & sotsur sds/Nudelwok med gréngsaker och bsnor
serveras med sotsur sds. Vid bedomning av vad som #r likviirdigt méste
bortses frén att huvudkomponenten aldrig 4r helt likvirdig da den i ena

fallet alltid maste vara vegetabilisk.

Att planera en meny med avvikande vegetarisk matritt 4 mycket mer
tidskréivande och mer kostsamt 4n att planera liknande rétt. Forutom att
ISS’ anbud inte uppfyller i upphandlingen stillt krav innebér det saledes
ocksd en konkurrensfordel prisméssigt, vilket strider mot likabehandlings-
principen. Om en anbudsgivare tilldts prissitta en produkt som #r billigare

att producera skapar det en konkurrensférdel for sidan anbudsgivare.

Energiberikning

ISS’s anbud &r felaltigt ifriga om néringsberikning for forskola.

I forsta stycket punkt 4.6 forfragningsunderlaget anges att lunchen for for-
skola, grundskola, fritidshem och gymnasium ska planeras “enligt styrande
dokament punkt 4.4 och generella krav p4 mAltidsverksamheten punkt
4.5". De styrande dokument som riknas upp i punkt 4.4 och enligt vilka
samtliga maltider och menyer ska vara planerade och komponerade #r Na-
ring for god vard och omsorg, Socialstyrelsen 2011, Bra mat i dldreomsor-
gen, SLV 2011, Svenska Néringsrekommendationer (SNR), Bra mat i sko-

lan respektive Bra mat i forskolan, SLV 2007 eller senare.
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Som framgér av tilldelningsbeslutet samt ISS néringsberikning for forsko-
lan har ISS en néringsbertiknad meny dér férskoleluncherna innehéller ca
580 kcal. Det innebir ett energiinnehall som dverstiger rekommendationen
i ”Bra mat i forskolan” med ca 50 %. ISS verkar i sjilva verket vid meny-
planeringen ha utgétt frin rekommendationen {6r forskoleklass som finns i
”Bra mat i skolan”, Det dr tydligt i férfragningsunderlaget att for forskola
giller de rekommendationer som anges i “Bra mat i fdrskolan”. Nagot an-
nat anges inte i forfragningsunderlaget. Ett energiinnehall om ca 575 kcal
ar for t.ex. en tredring vildigt mycket, vilket innebir att ett krav om 580
keal 1 forskola skulle vara mycket mérkligt och 1ngt fran praxis. ISS har
sledes frangdit kravet.

Av kommunens utvirderingsrapport framgar att kommunen stéllt fortydli-
gande fragor till 1SS angéende skallkraven avseende sévil likvirdigheten
som energiinnehallet. Trots detta kommer kommunen till stutsatsen att det

inte 4r grund for att forkasta anbudet.

Nykopings kommun

Registreringsbevis

I och med att det saknade dokumentet #r ett s.k. myndighetsdokument har
kommunen bedomt att det inte finns grund for att férkasta anbudet. An-

budsgivaren har inkommit med en komplettering efter anbudsgivningen.

Likviirdigt dagens ritt

Kommunen har inte bedémt att redovisade avvikelser giillande variation

och energibertikning dr grund for att forkasta anbudet.
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Energiberikning

Kommunen har inte beddmt att redovisade avvikelser géllande energibe-

rikning 8r grund for att forkasta anbudet.

ISS

Registreringsbevis

I kapitelindelningen av anbudet, kapitel 10, har bolaget angett att kopia av
registreringsbevis i enlighet med kod 1.3 forfragningsunderlaget bifogats
anbudet. ISS har bifogat registerutdrag frin Skatteverket. Detta har kom-
munen uppmérksammat och bett ISS komplettera med ett utdrag fran Bo-

lagsverket i stillet for ett frin Skatteverket.

En upphandlande myndighet fr begira att en anbudsansdkan eller ett an-
bud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbehand-
ling eller konkurrensbegrinsning, ISS har inte med kompletteringen bytt ut
nigra uppgifter i anbudet och pé intet sitt beskrivit, definierat eller forind-
rat anbudet. Uppgifterna i registreringsbeviset dr offentliga uppgifter som
inte paverkat vilken leverantdr som tilldelas kontrakt i upphandlingen.
Andringen har inte lett till att anbudet forfindrats sé att det kan betraktas
som ett nytt anbud utan det har endast varit tal om marginella uppgifter.
Den komplettering som ISS gjort har inte haft ndgon direkt betydelse for

utvirderingen av anbuden.

Av det rittsfall som Sodexo hdnvisar till, generaladvokaten Lenz’ uttalande
i mal C-87/94, framgar Lenz’ syn p4 inneborden av begreppét “komplette-
ring”: ”Anta att en leveranttr A, trots begéran i forfrigningsunderlaget om
att intyg om innehav av miljéledningssystem ska limnas med anbudet,

endast anger i sitt anbud att sddant finns. Den upphandlande myndigheten
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begir att uppgiften om miljledningssystem komplettcras med ett intyg.
Intyget iir en komplettering till en redan limnad uppgift och dirmed tilla-
ten att begira in enligt 9 kap. 8 § 2 stycket LOU. “Den situationen som
Lenz’ beskriver stiminer vil dverens med vad som skett i nu aktuell upp-
handling. Vad Sodexo anfért med anledning hirav ska sledes avslas.

Det skulle vidare vara oproportionerligt att utesluta ISS pa grund av denna

komplettering.

Likvirdigt dagens ritt

Det krav som uppstills gillande vegetariskt alternativ dr endast att det inte
ska vara likvirdigt dagens ritt, Nagot ytterligare krav avseende variation
som Sodexo gor géllande framgér inte av forfrigningsunderlaget. Vad som
avses med likvirdig 4r inte definierat i férfragningsunderlaget. 1SS har
tolkat kravet som att ett vegetariskt alternativ inte &r likvirdigt en icke-

* vegetarisk réitt d3 den inte innehaller kott. Den ritt som ISS presenterat
som alternativ till dagens réitt kan viljas av dem som av olika skl inte kan
ita det alternativet som innehaller kott. ISS har ddrmed uppfylit det upp-

stillda skall-kravet och skl for att forkasta anbudet foreligger séledes inte.

Energiberdkning

Punkten 4.6 1 forfrigningsunderlaget har rubriken Matsedel och méltids-
planering for forskola, grundskola, fritidshem och gymnasium, anbudsom-
rade 1.1 punkten dr det sedan angivet vilken energiberfikning som man ska
utga fran vid planering av matsedlar. Detta anges pa f6ljande sitt: "Vid
planering av matsedlar ska man utgé frin foljande energiberikning”. Det dr
uppréknat for arskurs Forskoleklass — ik 3, 4k 4 - 6, &k 7— 9 och gymna-
sieskolan. ISS har dirmed tolkat att det med forskoleklass avses hela for-
skolan eftersom skall-kraven i punkten omfattar alla matsedlar, dven for-

skola och har en dverordnad betydelse fore Livsmedelsverkets rad.
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I férskolan gér barn mellan { till och med 6 ar. Mot bakgrund av den &1-
dersspridning som finns i forskolan (1-6) samt att det saknas exakt angi-
velse for forskolan 4r det inte orimligt att ISS gjort tolkningen att forskole-
klass rymmer hela forskolan. ISS har inte ifrigasatt att kommunen valt att
ligga skall-kraven ndgot hdgre avseende energiinnehdl! in vad som fram-
gér av Livsmedelsverkets rdd i ”Bra mat i férskolan” eftersom de #ldsta
barnen pé forskolan (6 ar) kan ha en energidtging som Sverstiger den an-
givna referensen i Bra mat i forskolan dé dessa rad egentligen endast
stricker sig till 5 ars &lder.

Maltiderna levereras i kantiner som sedan portioneras till barnen av forsko-
lans pedagoger. Hur mycket som portioneras per tallrik avgsrs av pedago-

gerna utifrin varje barns dnskemal och aptit. 5

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilléimpliga bestimmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgdr att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pd ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pé ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlédggande principernai 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfdrt att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att-upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts,

Enligt 15 kap. 12 § LOU fir en upphandlande myndighet begiira att eft
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for sirbe-
handling eller konkurrensbegrinsning,
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Forfragningsunderlaget

I punkt 1.6 Anbudets innehdll och utformning stadgas bl.a. foljande.
Till anbudet bifogas dokumentation enligt checklista, bilaga 1.

Av néimnda checklista framgér att kopia pé registreringsbevis frin Bolags-

verket ska bifogas anbudet.

Av punkt 3.1 Lagar, avtal och praxis framgar bl.a, foljande.

Kontroll gors att anbudsgivare 4r registrerad i aktiebolag, handelsbolag eller en-
skild firma samt att anbudsgivaren fullgjort sina forpliktelser mot samhillet,
sdsom inbetalning av skatter, arbetsgivaravgifter m.m. Kopia pi registreringsbevis
frdn Bolagsverket bifogas anbudet.

Av punkt 4.6.1 Grundskola, fritidshem och gymnasium framgér bl.a, f5]-
jande.

Inom grundskola, fritidshem och gymnasiet ska det dagligen erbjudas tva ritter
varav ett vegetariskt alternativ som niringsméssigt motsvarar normalkosten,

Det vegetariska alternativet ska alltid stllas fram tillsammans med 6vrig mat och
inte vara likvéirdigt dagens ritt. Alternativen ska komplettera varandra s att de
som av kulturella, religitsa, medicinska, etiska eller andra skl inte kan fta det
ena alternativet ska ha mdjlighet att vilja det andra,

Av punkt 4.6 Matsedel och maltidsplanering for forskola, grundskola, fri-
tidshem och gymnasium framgér bl.a. foljande.

Lunchen for fﬁrskola, grundskola, fritidshem och gymnasium ska planeras enligt
styrande dokument punkt 4.4,

Vid planering av matscdlar ska man utgd frin féljande energiberikning:

Arskurs: , mJ Keal Omrikningsfaktorer
Forskoleklass-ak 3 24 575 0,95

Ak 4-6 referensportion 2,6 625 1,0

Ak 7-9 2,9 675 1,1

Gymnasieskolan 3,0 725 1,2

Av punkt 4.4 Styrande dokument framgar bl.a. foljande.
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Samtliga maltider och menyer ska vara planerade och komponerade enligt de
nationella kvalitetskraven (Niring for god vard och omsorg, Socialstyrelsen 2011,
Bra mat i dldreomsorgen, SLV 2011, Svenska Niringsrekommendationer (SNR),
Bra mat i skolan resp. Bra mat i férskolan, SLV 2007 eller senare).

Kommunen har den 15 april 2013 begiirt ctt fortydligande fran ISS betrif-
fande kravet i forfragningsunderlagets punkt 4.6.1 andra stycket pé att det
vegetariska alternativet inte ska vara likvérdigt dagens ritt. Kommunen
skriver i samband hiirmed att man i ISS anbud noterat avvikelse fran for-
fragningsunderlaget vad giller ifrdgavarande krav. Kommunen anmérker
att ISS har angivit vegetariska tiifter som &r “samma” som den forsta rit-

ten, t.ex. Lasagne — Vegetarisk lasagne.

ISS har den 18 april 2013 inkommit med bl.a. féljande fértydligande be-
traffande avsnitt 4.6.1. Kravet var att den vegetariska réitten inte ska vara
likvdrdig dagens ritt. Det saknas déremot en definition pa vad som avses
med likvirdigt. Utan definition aligger det anbudsgivaren att tolka kravet.
Sett till buvudkomponent &r det vegetariska alternativet aldrig likvirdigt
dagens riitt. Vissa matriitter har liknande namn och liknande kryddning

men sett till ingdende livsmedel &r de inte likvirdiga.
Forvaltningsriitten gor foljande bedéomning.

Registreringsbevis

Sodexo gor gillande att kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen
genom att tilldta ISS att komplettera med registreringsbevis frin Bolags-
verket efter anbudstidens utgdng, vilket Sodexo betraktar som c¢n otilléten

komplettering.

Av punkt 1.3 forfragningsunderlaget framgér att dokument enligt en sér-
skild checklista ska bifogas anbudet och av checklistan framgar att regi-

streringsbevis frin Bolagsverket ska bifogas anbudet. Att registreringsbe-
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vis frin Bolagsverket ska bifogas anbudet framgar dven av punkt 3.1 for-

fragningsunderlaget.

ISS har gjort en innehdllsforteckning till sitt anbud, i vilken star att lisa
“Kapitel 10 Kopia registreringsbevis (3.1)”. ISS fér hir anses bekrifta att
ett sddant bevis skickats in. Av forbiseende har sedan fel registreringsbevis
bifogats. Kommunen uppmirksammade detta och bad ISS komplettera

anbudet med efterfrigat registreringsbevis.
D4 ifragavarande handling avser uppgifter frdn myndighet (Bolagsverket)
méste kompletteringen anses ligga inom ramen for vad som kan godtas (jfr

Kammarritten i J6nkSpings dom i mal nr 2379-03).

Likvirdigt dagens ritt

Sodexo har gjort gillande att anbudet fran 1SS inte uppfyller forfragnings-
underlagets krav pa erbjudande av ett vegetariskt lunchalternativ eftersom
over hilften av dagama pé menyn har vegetariska ritter som ir likvérdiga
med dagens ritt. Nagra exempel 4r Biff stroganoff & ris/Quorn stroganoff
& ris, Spaghetti bolognese/Spaghetti bolognese (quorn) samt Nudelwok
med skinka & sétsur sds/Nudelwok med gronsaker och bénor serveras méd

s6tsur sds. Sodexo menar att vid bedémning av vad som #r likvirdigt méste

bortses fran att huvudkomponenten aldrig &r helt likvirdig da den i ena

fallet alltid maste vara vegetabilisk.

ISS 4 sin sida havdar att vad som avses med likvérdig inte dr definierat i
forfragningsunderlaget. ISS har tolkat kravet som att ett vegetariskt alter-
nativ inte ar likvirdigt en icke-vegetarisk rétt dd den inte innehdller kott,
ISS gor ocksé gillande att det inte finns nagot uppstillt krav pa variation i

forftagningsunderlaget.
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Vad kommunen verkligen avsctt med sin skrivning i punkt 4.6.1 forfrig-
ningsunderlaget har inte framkommit i malet, Det finns ddrmed utrymme
for tolkning av begreppet likvérdig. Vid sadant férhallande kan ledning
stkas i ordets betydelse i allméint sprakbruk. I Nationalencyklopedins ord-
bok anges att ordet likviirdig - forutom att betyda vird lika mycket (som),
jimlik, jimngod - kan ha den utvidgade betydelsen “som innebir det-
samma (som)”. Detta leder till att skrivningen ”Det vegetariska alternati-
vet... fir inte vara likvirdigt dagens ritt” kan tolkas som att dagens ritt

inte far vara vegetarisk.

Aven om Sodexos tolkning av begreppet likvirdig har fog for sig visar den
ovan Atergivna definitionen av ordet likvirdig att det finns méjlighet till

ytterligare tolkning av begreppet.

For att en avvikelse frén ett skall-krav ska kunna konstateras méaste, enligt
forvaltningsrittens mening, skall-kravet vara mojligt att definiera med till-

récklig grad av sikerhet.

Sésom framgétt ovan 4r innebdrden av ordet likvirdig tvetydig i foreva-
rande fall. Aktuellt skall-krav &r ddrmed inte mdjligt att definiera och sale-
des oklart. Mot denna bakgrund kan inte Sodexo anses ha gjort sannolikt
att ISS inte uppfyller ifragavarande skall-krav.

Energiberéikning

Sodexo &r av uppfattningen att ISS brutit mot ett skall-krav genom att er-
bjuda luncher for forskolebarnen som innehdller ca 580 Kcal. Sodexo hév-
dar att genom hidnvisningen i punkt 4.5.1 forfrigningsunderlaget till sty-
rande dokument som riknas upp i punkt 4.4 fSljer att kommunen méste

anses ha uppstillt ett krav pa att férskolebarnens funch ska innehélla 380
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Kcal i enlighet med Livsmedelsverkets rad for forskola och familjedaghem

Bra mat i férskolan.

ISS hiivdar att man uppfattat att kravet pa ett energiinnehll om 575 Kcal i
lunchen for férskoleklass — 8k 3 i punkt 4.5.1 omfattar dven forskolan ef-
tersom skall-kraven i punkten omfattar alla matsedlar, dven forskola och

borde ha en 6verordnad betydelse fore Livsmedelsverkets rad.

Av punkt 4.6 forfrdgningsunderlaget framgar visserligen att samtliga mal-
tider ska vara planerade enligt de styrande dokumenten som riknas upp i
punkt 4.4, diribland Bra mat i férskola. T en tabell i denna skrift anges ett
rekommenderat enefgiinnehéll pd 380 Kcal i en lunchportion till ett barn i
dldern 2 — 5 ar. I punkt 4.6, som har rubriken Matsedel och mdltidsplane-
ring for forskola, grundskola, fritidshem och gymnasium, stadgas att vid
planering av matsedlar ska man utg frin foljande energiberikning, varp
energiinnehéllet for respektive arskurs anges. I denna uppstéllning finns

. emellertid inte forskolan med utan forsta kategori som nidmns 4r forskole-
~ klass. For fotskoleklass — 8k 3 ska man utgh fiAn en energiberikning om
575 Kcal.

Forvaltningsrétten anser inte att det i f6rfrégningsunderlaget uppstillts ett
krav pd att energiinnehallet i en lunchportion till férskolebarn ska vara 380
Kcal och inte mer. Kravet p4 att samtliga matsedlar ska vara planerade
enligt de styrande dokumenten #r inte tillrickligt tydligt for att héivda att
det inte vore i enlighet med forfrigningsunderlaget att erbjuda ett hﬁgre‘
energiinnehall 4n det av Livsmedelsverket rekommenderade, Mot balk-
grund av hur punkt 4.6 ar utformad anser forvaltningsritten att ISS haft fog
for sin uppfattning att uppstillt krav pa energiinnehall for forskoleklass
gdven kunde gilla forskolan. Vid sidant forhillande kan kommunen inte

anses ha brutit mot LOU eller ndgon av de grundliggande principerna ge-
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nom att godta att ISS crbjuder lunch till férskolorma med ctt cnergiinnehéll

om 580 Kcal.

Sammanfattning

Forvaltningsritten 4r av den uppfattningen att det 4r sékanden som sktter
upp ramen for processen. Motparterna har att svara pa de yrkanden och
omstindigheter som liggs fram av sdkanden, men kan som huvudregel inte
vidga processen till att omfatta en vidare provning dn vad stkanden avsett.
I detta fall har s6kanden, Sodexo, gjort gillande att vinnande leverantér,
ISS, inte uppfyllt vissa skall-krav. Sodexo har inte angripit utformningen
av forfrigningsunderlaget eller pa annat sttt ifrigasatt det konkurrensupp-
sokande skedet. Oaktat att férvaltningsritten finner att begreppet likvéir-
digt, pa shtt som det anviinds i forfrigningsunderlaget, 4r tvetydigt och
ddrmed otydligt, anser sig rétten déirfor forhindrad att pd denna grund for-
anstalta om ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU. Réttens prévning inskrin-
ker sig séledes till att ta stillning till om Sodexo har fog for sin uppfattning
att ISS inte uppfyller de av Sodexo utpekade skall-kraven. Vid denna
provning har forvaltningsritten funnit att Sodexo inte gjort sannolikt att

ISS inte uppfyller skall-kraven.

Sammanfattningsvis anser férvaltningsritten siledes att Sodexo inte visat
att kommunen genom att utviirdera ISS anbud brutit mot nigon av de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdm-

melse i LOU. Sodexos ansékan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU)
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Foredragande har varit Cristina Pérez.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningstittens beslut
ska skriva till Karnmarriitten i Jénkdping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overldagandet ska ha kommit in till
forvaleningsritten inom tre veckor frin den dag
d4 klaganden fick del av beslutet, Om beslutet
har meddelats vid en mundig forhandling, ellet
det vid en sidan foérhandling har angetts nde
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Gvetlkdagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér 6vetklagandet for offentlig patt riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafron,
julafton eller nyatsafion ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ctt dvetklagande ska knnna tas upp i
kamrartitten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar
prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningstitten har kommit ll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas git att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningstitten har
kommit till,

3. det dr av vikt £6r ledning av
rittstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre rite, eller

4. detannars finns syanerliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévaingstillstand inte meddelas star
forvaltningstittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfér man
anser att provningstllstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehilla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadtess och telefonnummer

www .domstal.se

till bostaden och mobiltclefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt cventuell annan adress
dit klaganden kan nas for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milee —
och om de fortfarande ir aktucila — behéver
de intc uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets hamn, postadtcss, e-
postadtress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnuminer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska
dndringen utan drdjsmil anmilas dll
katnmarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaliningstittens namn,
mélnummer samt dagen £6r beslutet,

3. de skél som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillsednd,

4. den édndring av fStvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/bon vill styrka med vatjc sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsriitien framgar av
domen/beslutet,

I mal om Sverptdvaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092) :
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinstet fir avtal slutas innan

tiden £t Gverklagande av rittens dom eller

bestut har 16pt ut. T de flesta fali fir avtal slutas

nit tio dagar har gitt frin det att tétten avgjort

milet cller upphivt ett interimistiskt bestut, I

vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Btt

éverklagande av tittens avgdrande fir inte

prévas sedan avtal har slutits, Fullstindig

information finns i 16 kapidet i de ovan angivna

lagarna.

Behdver Ni fier upplysningat om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Er tll
férvaltningstirten,




