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BAKGRUND

Forsikringskassan genomfor en upphandling avseende medarbetarunder-
s6kningar, dar 047323-2010.

Enligt tilldelningsbeslut den 25 februari 2011 har Forsikringskassan beslu-
tat att tilldela Springlife AB (Springlife) uppdraget.

Forvaltningsritten har den 8 mars 2011 beslutat att upphandlingen tills

vidare inte far avslutas.
YRKANDEN M.M.

IC Quality AB (IC Quality) yrkar i forsta hand att upphandlingen ska riittas
pa sa sitt att IC Quality kvalificeras och att dess anbud provas och utvérde-
ras samt att nytt tilldelningsbeslut fattas. I andra hand yrkar IC Quality att

upphandlingen ska goras om i sin helhet.
Forsikringskassan bestrider bifall till anstkan.
GRUNDER OCH SAKOMSTANDIGHETER

IC Quality anfor till stéd for sin talan bl.a. féljande. Forsdkringskassan har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU vid utformning-
en av skall-kraven i upphandlingen. Upphandlingen har vidare skett i strid
med 1 kap. 9 § och 9 kap. 8 § LOU genom att Forsakringskassan inte har
begirt fortydligande alternativt komplettering av IC Qualitys anbud. For-
sikringskassans brott mot LOU har medfort att IC Quality har lidit eller

kan komma att lida skada.
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Fértydligande av anbud och dvertridelse av likabehandlingsprincipen

Av tilldelningsbeslutet framgér att IC Qualitys anbud forkastats pa grund
av att anbudet har saknat vidimerade referensuppdrag. Av frdgor och svar
daterade den 8 februari och den 9 februari 2010, framgar att Springlife har
fatt tillfille att komplettera sitt anbud. Forsakringskassan har dock inte
begirt komplettering av IC Quality. Eftersom Springlife och IC Qualitys
anbud har haft samma typ av brister ska bada ges samma mdojlighet att for-
tydliga sina respektive anbud. D4 Forsikringskassan endast har efterfragat
fortydliganden fran Springlife har Férsékringskassan behandlat de tva an-
budsgivarna olika vilket medfor en dvertridelse av likabehandlingsprinci-
pen enligt 1 kap. 9 § LOU. Det innebir 4ven att Forsékringskassan har sér-
behandlat Springlife direkt i strid med bestdmmelsen om fértydliganden
och kompletteringar i 9 kap. 8 § LOU.

Krav pé referenternas undertecknande och proportionalitetsprincipen

Enligt 11 kap. 11 § LOU far en upphandlande myndighet begéra in bevis
for att beddma en anbudsgivares tekniska kapacitet. En upphandlande
myndighet fir endast stdlla sddana krav som syftar till att uppfylla nagot av
de bevis som anges i 11 kap. 11 § LOU. I forevarande fall r syftet med
angivande av referensuppdrag att anbudsgivaren ska visa att de har utfort
liknande uppdrag tidigare. Kravet att en referent ska underteckna anbuds-
handlingen #r endast ett formkrav som inte tillfér négot i sak till de ldmna-
de uppgifterna. IC Quality anser dérfor att Forsdkringskassans krav pa sa-

dana underskrifter strider mot proportionalitetsprincipen.

Proportionalitetsprincipen kriver dessutom att en upphandlande myndighet
vidtar den minst konkurrensbegrinsande atgirden. IC Quality hade i anbu-
det angett referenspersonernas kontaktuppgifter samt att de var underrétta-

de och kunde kontaktas under anbudstiden, varfor Forsdkringskassan en-
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kelt hade kunnat bekrifta deras riktighet. Forsakringskassan valde istéllet

att utesluta IC Qualitys anbud vilket innebar en konkurrensbegriansande

atgard i strid med principen om effektiv konkurrens.

Forsikringskassan anfor till stéd for sin talan bl.a. f6ljande.
Forsdkringskassan har genomfort upphandlingen pa ett korrekt sitt i enlig-
het med LOU och de gemenskapsrittsliga principerna. IC Quality har inte
lidit skada varfor det saknas skil att bifalla anstkan.

Fortydligande av anbud och 6vertrddelse av likabehandlingsprincipen

Forsikringskassans fragor till Springlife avser endast komplettering av
redan lamnade uppgifter och medfor inte att anbudsgivarna har sérbehand-
lats. Den omstindigheten att fortydligande begirs avseende en viss uppgift
fran en anbudsgivare och att évriga anbudsgivare inte ombetts komplettera
eller fortydliga sina anbud innebar inte att Forsédkringskassan har handlat i
strid med likabehandlingsprincipen. Bestimmelsen i 9 kap. 8 § LOU skall
inte tolkas pa sé sitt att det for Forsikringskassan finns en skyldighet att
begira nya uppgifter fran IC Quality i form av vidimering av referensupp-

dragen.

Av IC Qualitys anbud framgar att de inte har tagit in nagra underskrifter
fran referenterna. Istillet har angetts att referenten kan kontaktas under
utvirderingsperioden. De bekriftade referensuppdragen skulle dock an-
vindas i kvalificeringsfasen for att avgora om anbudet skulle utvérderas.
Om Forsdkringskassan hade tillatit IC Quality att inkomma med komplet-
tering i form av underskrifter frin referenterna hade det skett i strid med
likabehandlingsprincipen eftersom IC Quality hade fatt lingre tid pa sig 4n
ovriga anbudsgivare for att uppfylla kvalificeringskravet avseende refe-

rensvidimering.
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Krav pd referenternas undertecknande och proportionalitetsprincipen

Enligt 11 kap. 13 § LOU far sirskild vikt fistas vid leverantorens yrkes-
kunnande och de bevis som far anvindas for att styrka yrkeskunnande skil-
jer sig fran de som anges 11 kap. 11 § LOU som avser teknisk kapacitet. 1
redovisningen av referensuppdrag ska referenten genom sin underskrift
bekriifta inte bara att anbudsgivaren haft de angivna uppdragen utan &ven
leverantorens yrkeskunnande. Den anteckning som IC Quality gjort om att
kontaktpersonen r tillfrdgad och kan kontaktas under utvirderingsperio-
den #r endast en generell upplysning och kan inte tolkas som att referenten
bekriftar dessa uppgifter. Med hénsyn till vad som ska bekriftas i anbudet
kan kravet pa referentens underskrift inte anses vara oproportionerligt eller

otillborligt konkurrensbegréansande.

DOMSKAL

Tillémpliga lagrum

I 1kap. 9 § LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om dmsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

19 kap. 8 § andra stycket LOU anges f6ljande. Mpyndigheten far begira att
en anbudsansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan
ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning. Myndigheten
far ocksa begira att en leverantdr fortydligar eller kompletterar handlingar

som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

I 11 kap. 13 § andra stycket LOU anges foljande. Vid beddmningen av en

leverantdrs forméga att fullgora ett varukontrakt som innefattar monte-
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rings- eller installationsarbeten, tjinster eller byggentreprenad sérskild vikt

fastas vid yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverants-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan om skall-kravet avseende referentens vidimering av referensuppgif-

terna strider mot LOU och proportionalitetsprincipen

IC Quality har gjort gillande att den upphandlande myndigheten endast far
stilla sddana krav som anges i 11 kap. 11 § LOU. IC Quality har vidare
anfort att det uppstillda kravet att referensuppdragen skall undertecknas av
referenten ir ett formkrav som inte tillfér ndgot till ldmnade uppgifter och

att kravet strider mot proportionalitetsprincipen.

Av 11 kap. 13 § LOU framgar att en upphandlande myndighet vid bedém-~
ningen av en leverantdrs férmaga att fullgora ett varukontrakt som innefat-
tar tjanster far sitta sirskild vikt vid bl.a. yrkeskunnande. Detta innebir att
leverantdrernas forméaga att genomfdra ett tjinstekontrakt kan bedémas
med tillimpning av ett storre register av bevis 4n vad som framgér av 11
kap. 11 § LOU. Forsdkringskassan har angett att syftet med kravet att refe-
renten ska underteckna referensuppdragen ir att referenten ska bekréfta
leverantdrens yrkeskunnande samt att anbudsgivaren har haft de angivna

uppdragen.
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Bedsmningen av om ett aktuellt skall-krav strider mot proportionalitets-
principen ska goras i tre steg. For det forsta ska en bedémning goras om
atgarden #r en ldmplig och effektiv for att uppna det efterstravade syftet.
Fér det andra ska beddmas huruvida atgirden ar nodvindig for att uppna
det efterstrivade syftet och for det tredje ska bedémas om de negativa ef-
fekter som atgirden far pa det intresse eller den rattighet som atgérden in-
skrinker &r si stora att atgirden 4r oproportionerlig eller verdriven jam-

fort med det efterstravade syftet.

Forvaltningsritten finner att Forsakringskassans krav avseende referenter-
nas undertecknande av referensuppdragen méste anses utgdra en lamplig
och effektiv atgird for att uppnd syftet att underséka om leveranttren upp-
fyller kravet avseende yrkeskunnande. Atgirden kan inte anses vara opro-
portionerlig jamfort med det efterstrdvade syftet. Skil for ingripande enligt
LOU saknas dirmed pa denna grund.

Frican om den omstindigheten att Springlife men inte IC Quality tillatits

att fortvdliga/ komplettera sitt anbud strider mot 1.OU och likabehand-

lingsprincipen.

Av forfragningsunderlagets punkt 3.6.2 och 3.6.3.2 framgér bl.a. att an-
budsgivaren ska bekrifta att de stéllda kraven uppfylls genom att bifoga
tva referensuppdrag liknande de som efterfrégas av Forsdkringskassan
samt genom att bifoga tva referensuppdrag for projektledaren. Tidpunkt for
referensuppdragens utforande skall framga och det &r ett krav att projektle-
dare for uppdraget ska ha erkénd examen. Ovanstaende uppgifter ska lam-
nas pa anbudsformularets bilaga 5 och 5 a. Vidare framgér att de lamnade
uppgifterna ska bekriftas av referenterna genom att de undertecknar ovan

ndmnda bilagor.
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Det #r i malet ostridigt att IC Qualitys angivna referenter ej har underteck-

nat referensblanketterna i bilaga 5 och 5 a samt att Springlife genom fréga

fran Forsakringskassan efter anbudstidens utgéng ombetts fortydliga sitt

anbud med uppgifter nir de angivna referensuppdragen har utforts samt

genom att ange om projektledaren har erkédnd examen.

Majligheten att paverka innehéllet i ett anbud efter anbudstidens utgang
regleras i 9 kap. 8 § LOU. I bestimmelsens andra stycke anges att kom-
plettering eller fortydligande endast far ske om det kan ske utan risk for
sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. Av forarbetena (prop.

2006/07:128 s. 377) framgér att bestimmelsen ska tillimpas restriktivt.

Enligt Falk, ”Lag om offentlig upphandling ~ en kommentar”, s. 270, for-
utsitter fortydliganden och kompletteringar att det redan finns uppgifter
som kan fortydligas eller kompletteras. Den omsténdigheten att en leveran-
tor ombeds att komplettera en viss uppgift, behdver i sig inte innebéra att
andra leverantorer skall ges mdjlighet att komplettera annat &n motsvaran-

de eller till sin karaktir motsvarande uppgifter eller handlingar m.m.

Forvaltningsrétten finner att det inte framkommit annat &n att den komplet-
tering som Springlife tillatits gora utgor fortydliganden av redan limnade
uppgifter som inte tillfor ndgot nytt i sak. Om IC Quality hade tillatits
komplettera sitt anbud med referenternas underskrifter hade det enligt For-
valtningsrittens mening inneburit att IC Quality tillatits komplettera sitt
anbud med nya uppgifter. Det forhallandet att Forsékringskassan tillatit
Springlife fortydliga sitt anbud men inte IC Quality kan dérfor inte anses
innebira sadan sirbehandlig eller konkurrensbegrénsning som stér i strid
med LOU.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsritten att upphandlingen inte kan
anses ha skett i strid med de krav som uppstills i LOU eller de gemen-

skapsrittsliga principerna. Mot bakgrund hérav finner forvaltningsritten att
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grund for ingripande enligt LOU saknas. Anstkan om dverprivning ska

dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)

ML E Gy
Mats Clémentz

Réadman

Féredragande har varit Stina Wesslau
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens
beshat ska sktiva tll Kammartatten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for verklagindet £5r offentligpart riknas
emellertid frén den dag beshutet meddelades.

Otn sista dagen for &verklagandet infaller pi
16rdag, sdndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyitsafton
ticker det att skrivelsen komtner in nista

vardag.

For att ett &verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten lirmnar
provningstillstind om det dr av vikt £5r
ledning av rittstillimpningen att
&vetklagandet provas, anledning
fotekommer till &ndring i det shat vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om P:té')vnin_gsﬁ]]sté.nd inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshat fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
dverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnutnmet,
yrke, postadress och telefonnumimer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och

" eventuell annan plats déir klaganden kan

nis for delgivning Eimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen o beshutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

" 5. dendndting av forvaltningsrittens beshut

som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill sbetopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

~ Sktivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen fll
forvaltningsritten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmalt i original samt uppge sitt namm,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmél anmila
andringen till kammarritten.

I mal om &verprdvning enligt lagen
(2007:1091) ot offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden £61
&vetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir o
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
tmilet eller upphivt ett interimistislet beshat. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eitt
verllagande av tittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Pullstindig .
information finns i 16 kapitleti de ovan

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Exr il
forvaltningsritten.

"DV 3109/1A LOU



