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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visterds kommun (kommunen) har gjort en upphandling av multifunktion-
printers och skrivare, dnr 2015/903-KS-061. Kommunen har fattat till-
delningsbeslut och antagit anbudet frin Ricoh Sverige AB.

Konica Minolta Business Solutions Sweden AB (bolaget) ansker om
dverprovning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska rittas och i

andra hand att upphandlingen ska géras om.
Till st6d for sin talan anfoér bolaget i huvudsak foljande.

Upphandlingen har skett i strid med de grundliggande principerna for
offentlig upphandling som framgér av 1 kap. 9 § LOU. Av bestammelsen
foljer att upphandlande myndigheter ska behandla leverantsrer pa ett lik-
virdigt och icke-diskriminerande s#tt, samt genom{6ra upphandlingar pa -
ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt

erkénnande och proportionalitet iakttas.

Ett skall-krav dr ett obligatoriskt krav i en upphandling. Skall-krav méste
vara uppfyllda for att ett anbud ska kunna prévas och antas. Anbud som inte
uppfyller alla stéllda skall-krav fr inte antas utan ska forkastas.

Kommunen har i forfrigningsunderlaget (s. 10) stéllt krav p4 att produlctf |
blad for offererade produkfer ska bifogas dér det ska framg4 att stéllda
tekniska krav {or typkonfiguration 1-8 i bifogat anbudsformulér uppfylls. I
”Fragor & svar” har angetts att 1 det fall kravstéllda uppgifter inte framgér |
av bifogade produktblad accepteras undertecknade intyg som bifogas
anbudet. I intyget ska dock de upp'giﬁer som saknas i produktbladen '
specificeras och kravuppfyllnad tydligt visas. ‘
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Vid en granskning av vinnande anbudsgivares svar kan konstateras att det

svaret inte uppfyller samtliga skall-krav.

Den vinnande anbudsgivaren har getts en otillborlig konkurrensfordel i
egenskap av befintlig leverantér d4 kommunen menar att kommunen inte
betvivlar att anbudsvinnaren uppfyller skall-kraven med hénvisning till

tidigare samarbeten.

Att kommunen i efterhand hévdar att kravet p& produktblad och intyg &r
overflodigt och inte nddvindigt for bedémning av produktkravens upp-
fyllnad 4r ytterst markligt d& det béade i forfragningsunderlaget och ”Frégor
& svar” ahges att dessa ska bifogas. De kan saledes inte ses som verflodiga
och inte nddvindiga. De aktuella kraven har angetts i forfrigningsunderlaget
och fortydligas i “Frigor & svar” och har dérfor gett anbudsgivarna anled-
ning att forutsétta att kravet varit viktigt (HFD 2016 ref. 37 II).

Om, som kommunen anfor, att det &r tillréckligt att kraven i bilagorna 1-3

bekriftas, har kommunen visentligt forindrat hur kravet skulle uppfyllas.

Det gar i nuliiget inte att utesluta att bolaget, vid en korrekt genomford
provning och utvirdering av anbuden, hade tilldelats kontrakt. Kommunen
har brutit mot de grundliggande principerna i LOU. Bristerna och
eventuella felaktigheter i prévningen och utvdrderingen har medfort att

bolaget lidit eller kan komma att lida skada.
Kommunen bestrider bifall till ans6kan och anfor i huvudsak féljande.
Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU och syftet med lagen.

Av bolagets anstkan framgar inte vilken eller vilka av de grundléggande

principerna i LOU som upphandlingen enligt bolagets férmenande ska anses
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strida mot. Det framgér inte heller p4 vilket sitt bolaget ska anses ha lidit

eller kan komma att lida skada pa grund av upphandlingen.

Av forfragningsunderlaget till aktuell upphandling framgér att kommunen
efterfragat produktblad med viss teknisk information avseende de produkter
som offereras i anbuden. Av “Fragor och svar” framgér ockss att kommunen
accepterat att informationen om produkterna kan ges in genom intyg fran
leverantdrerna. Den leverantdr som kommunen beslutade att tilldela aktuellt

kontrakt har inkommit med produktblad.

Av forfragningsunderlaget framgar emellertid ocks3, att all sddan in-
formation, som kan omfattas av produktblad eller intyg, redan omfattas av
andra delar av forfrdgningsunderlaget, ndrmare bestimt bilaga 1, inneh3l-
lande de produktkrav som leverantérerna ska acceptera. Detta innebér att
produktblad med dartill hérande intyg inte medfor ndgot nytt i anbudet, och
det &r heller inte ett nodvéndigt krav eftersom lqavacceptansen finns med i
bilaga 1. Eventuell avsaknad av produktblad eller intyg kan dirfor inte anses
innebéra att produktkraven inte uppfylls, endast att kravuppfyllande inte
upprepas. Den tilldelade leverantéren har accepterat samiliga de i bilaga 1
uppstéllda kraven. For det fall det skulle saknas viss information om dessa
krav i leverantorens produktblad betyder det inte att leveranttren inte upp-
fyller kraven. Av vinnande leveranttrs anbud framgér inte heller ndgra mot-

stridiga uppgifter avseende kravuppfyllelsen.

Kommunen betvivlar inte att leverantoren som tilldelats vinnande anbud
faktiskt uppfyller villkoren. Detta framgér dels av anbudet, dels av angivna
referenser och den erfarenhet kommunen har av leverantren frén tidigare

samarbete,



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 6530-16
I UPPSALA '

Eftersom samtliga produktkrav finns med i bilaga 1 och inga ytterligare till-
kommer genom produktblad och intyg kan samtliga anbud i upphandlingen
jamforas pa ett korrekt sétt och likabehandlingsprincipen upprétthéllas.

Kravet pé att i anbudet inléimna produktblad fyller séledes inget eget syfte
och ér dverflodigt i forfrdgningsunderlaget. Kommunen 4r emellertid av
uppfattningen att detta faktum inte kan anses utgdra ett sidant fel i for-
fragningsunderlaget som kan foranleda att upphandlingen bor géras om. Inte
heller &r kommunen av uppfattningen att det kan finnas leverantérer som har
avstatt fran att limna anbud pa grund av att produktblad och intyg efter-
fragats. Utformningen av forfragningsunderlaget kan dérfor inte anses

konkurrensbegridnsande.

Eftersom kravet pa inlimnande av produktblad med intyg inte &r n6dvéandigt
for bedémningen av produktkravens uppfyllelse kan det inte anses skéligt
eller proportionerligt att forkasta vinnande anbud endast pa den grunden

att kravuppfyllelsen inte upprepas i anbudet. Kommunens grunder f6r
bestridande styrks av Kammarrsiten i Jonkopings dom den 30 januari 2017 1
mal nr 2896-16. T méalet framkom att en leverantdrs anbud, som inneholl 1
forfragningsunderlaget efterfrigad information, inte kunde forkastas pa den
grunden att informationen antecknats pa fel rad i anbudet. Att forkasta
anbudet pa sddan grund skulle, enligt kammarrétten, inte anses som
proportionetligt. P4 samma sétt vore det inte proportionerligt att forkasta ett
anbud som tydligt uppfyller samtliga produktkrav, pd den grunden att
samtliga krav inte angetts dven i anbudsgivarens produktblad. Déarutiver
giller att syftet med LOU och det bakomliggande EU-direktivet &r att saker-
stilla konkurrens och att offentliga medel utnyttjas sa effektivt som mdjligt.
Att forkasta ett anbud, som uppfyller stéllda krav och &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga, p& den grunden att acceptans av produktvillkoren inte

upprepas i anbudet, star i strid med syftet med lagen.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrétten ska ta stéllning till om det finns skal att ingripa mot
kommunens upphandling med anledniﬂg av vad bolaget anfort.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverant6rer -
pé ett likvardigt och icke—diskrhiﬁerandc sttt samt genom{&ra upp-
handlingar p4 ett Sppet sétt. I 16 kap. 6 § LOU anges att om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande principerna

i1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts.

Vid en ans6kan om 6verprévning av upphandling 4r det den s6kande parten
som ska ange de omsténdigheter som denne vill &beropa till stod for att
forutsittningar for ett ingripande ar uppfylida (RA 2009 ref. 69). Det #r den
som gor gillande att det foreligger fel i en upphandling som ska péviéa
bristerna i upphandlingen och orsakssambandet mellan dessa och aberopad
skada. Fér att domstolen ska finna grund for ingripande enligt 16 kap. 6 §
LOU é&r det inte tillréickligt att s6kanden anser sig ha lidit skada eller kunnat
komma att lida skada, utan s6kanden ska ocksé visa att s& har varit fallet pa

- grund av de brister som har pétalats (HFD 2013 ref. 53):
Férvaltningsritten gor f5ljande bedsmning.

Bolaget har i méalet anfort att den vinnande anbudsgivarens anbud borde ha
forkastats d4 det inte genom intyg eller bifogade produktblad styrkts att
samtliga skall-krav varit uppfyllda. Kommunen har dels anfért att vinnande
anbudsgivare bifogat produktblad tﬂl sitt anbud, dels att det inte dr ndd-
véndigt att visa skall-kravsuppfyllnad genom bifogade produktblad for att
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anbudet ska kunna antas. Kommunen har dérvid aberopat ett avgdrande frén

Kammarritten i Jonkoping.

Bolaget har till stéd for sin uppfattning, att det &r eft skall-krav att det an-
tingen av bifogade produktblad eller intyg ska framgé att vissa skall-krav &r
uppfyllda, beropat forfrigningsunderlaget och kommunens svar i “Frégor
och svar”. Aven om forfrigningsunderlaget inte har inkommit till |
forvaltningsrétten i denna del 4r rittens beddmning att bolagets uppfattning
synes ha fog for sig. Utifrén vad som framkommit far det forstés som att det
i upphandlingen stillts krav p4 att uppfyllnad av skall-krav ska styrkas ge-
nom produktblad eller intyg. Enligt fdr\}altningsr'aittens uppfattning &r den
gberopade kammarrittsdomen inte tillimplig i férevarande mél. Kraven pé
produktblad eller intyg far ses som krav pé sérskild bevisning. Att vissa
egenskaper framgér av produktblad utvisar att leverantdren utfédster egen-
skaperna ifrdga i sin ordinarie marknadsforing. Likasd medfor ett sérskilt
intyg rittsliga konsekvenser. En upphandlande myndighet kan ha anledning
att fiista vikt vid att sédan bevisning bifogas anbudet for att vara forsékrad
om att skall-kraven kommer att efterlevas under avtalstiden. Att inte bifoga
produktblad eller intyg & alltsd inte att jamstilla med att skall-kravsupp-
fyllnad antecknats pé en felaktig rad i anbudet.

Forvaltningsritten finner siledes att uteblivet produktblad eller intyg i sig
skulle kunna utgtra grund for att forkasta ett anbud.

Det kan emellertid vidare konstateras att kommunen anfort att den vinnande

anbudsgivaren insént produktblad och att detta inte har motsagts av bolaget.

Bolaget har i allm#nna ordalag anfort att den vinnande anbudsgivaren inte
genom bifogade produktblad visat att samtliga skall-krav uppfylits. Bolaget
har dock inte nirmare konkretiserat vilka eller vilket skall-krav, vars upp-

fyllnad inte visats i leverantdrens anbud genom bifogade produktblad eller
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intyg. I mal rérande offentlig upphandling har parterna ett sérskilt ansvar for
utrednihgen. Den soin gor gillande att det fércligger ettr fel i upphandlingen
har bevisbérdan for att sé #r fallet, Eftersom bdlaget har rbevisbérdan for att
kommunen brutit mot det upphandlingsrittsliga regelverket genom att inte
forkasta vinnande leverantors anbud, och bolaget inte har gjort sannolikt att
vinnande leverantrs anbud inte uppfyllt krav pa bevisning rérande ett visst
specificerat skall-krav, f(')'religger inget skél for forvaltningsritten att ingripa

mot upphandlingen.

Bolaget har vidare gjort gillande att kommunen, genom att senare godta
anbud som inte uppfyller skall-krav ifrAga om bevisning i produktblad och
intyg, pé ett otillatet sétt foréndrat férutsdttningarna for upphandlingen.
Eftersom det inte konkretiserats vilket eller vilka skall-krav, vars efterlevnad
inte beh6vts visas genom produktblad eller intyg, har bolaget inte pavisat
nagot orsakssamband mellan kommunens anférda dvertriddelse av LOU och

att bolaget skulle ha lidit skada.
Anstkan ska mot denna bakgrund avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A 1.OU)

/é("",* Cw@”??
Klas Innerstedt _ ,

radman

Mélet har handlagts av foredraganden Carl Martin Golstam.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga f6rvaltningsritiens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till f5¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6vetklagandet
ha kommit in inom tre veckor frdn den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Sver-
Idagandet f&r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
I6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyérsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finps anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f&rvaliningstitten har kommit

ll,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma dlktigheten av det slut som fo6z-
valtningsriitten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr&vas av hgre riit, el-
ler

4. det anpars. finns synnerliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfor man anset att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i malet —
och om de fortfarande ir akiuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmil anmilas tll kammarrit-

ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningstittens namn, milnnm-
mer samt dagen £6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {3 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet. .

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om &verprévning enligi:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tHio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prvas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan INi vinda Er till fSrvaltningstitien.

www.domstol.se
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