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YRKANDEN M.M.

Konkurrensverket yrkar att forvaltningsrétten énligt 17 kap. 1 § 3 lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska besluta att Stockholms
lsns landsting (SLL) ska betala 275 000 kr i upphandlingsskadeavgift.

Till stod for sin talan anfér Konkurrensverket bl.a. foljande. SLL har brutit
mot LOU genom att den 3 december 2015 ingé ett avtal om tillhandahallan-
de av tjdnster inom vardomrédet reumatologi med legitimerade 1dkaren
Veronica Bushati verksam vid VeBu AB. Avtalet giller under perioden

1 januari-31 december 2016 och ir en forlangning av ett tidigare avtal. Det
tidigafe avtalet avsag ursprungligén perioden 1 januari 2008-31 decerﬁber
2010 och inte heller det avtalet hade foregétts av nigot annonserat upphan-
dlingsfdrfarande. Trots att avtalet inte medgav forlingning har SLL forlangt
det med ett eller tva ar i taget sedan dess. Tjénsterna har hela tiden utforts av

Veronica Bushati, dven nér hon bytt organisationstillhérighet.

Avtalet med Veronica Bushati avser tjnster som enligt bilaga 3 till LOU ér
s.k. B-tjanster (kategori 25, hilsovard och socialtjénster). For upphandling
a%z sidana tjanster ska 15 kap. LOU tillimpas. Avtalet har ingatts utan fore-
gaende annonsering enligt 15 kap. 4 § LOU, trots att forutsittningarna for
ett sddant agerande, saknades. Kontraktsvérdet dverstiger klart direktupp-
handliﬁgsgrénsen. Konkurrensverket anser att det inte forelag synnerliga
skl och inte heller synnerlig bradska i LOU:S mening. Det ingdngna évtalet
utgdr ddrmed en otillten direktupphandling. Med hénsyn till aift overtrddel-
sen #r klar samt att SLL upprepade ganger har ingétt otillatna direktupp-

: handlingér anser Konkurrensverket vid en sammantagen bedémning att en
Aupphandlingss'kadeavgift pa 275 000 kr #r en avskrickande och proportio-

nerlig sanktion for den aktuella overtradelsen.
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SLL bestrider bifall till Konkurrensverkets yrkande och yrkar, for det fall
fdrvaltningsréittenlfmner att avtalen skulle ha annonserats, att upphandlings-

skadeavgiften ska faststillas till ett avsevért ldgre belopp.

Till stod for sin talan anfor SLL bl.a. foljande. Hailso- och sjukvéarden inom
SLL star infor stora forandringar. Det skulle inte Vaia dndamalsenligt att
starta traditionella upphandlingsforfaranden for att tiicka vardbehovet under
en kortare dvergangsperiod. Volymerna for primér- och specialistvard
utanfdr akutsjukhusen kunde definieras forst under hosten 2015, vilket dven
péverkar tidsplanen for féreslagna upphandlingar. Samtliga avtal inom SLL
ska vara upphandlade enligt géllande upphandlingsregler i slutet av 2017.
Det krivs dock en viss dverbryggning genom fdrlﬁngning av befintliga
vardavtal, annars riskerar-dessa vardomraden sakna tillrdckligt vardutbud

under en viss tid.

Domstolen har stort utrymrﬁe att ta hinsyn #ven till férmildrande omstén-
digheter inom ramen for upphandlingsavgiftens avskréickande syfte. Den
preventiva effekten och den av Konkurrensverket ¢énskade organisations-
fordndringen har redan realiserats genom den plan for framtidens hélso- och
sjukvard som SLL har uppréttat. En upphandlingsskadeavgift p4 nio procent
&r oproportionerlig och bor vara reserverad for sirskilt graverande fall dér

den preventiva effekten &r sarskilt pakallad. -

SKALEN FOR AVGORANDET

Har SLL genomfort en otilliten direktupphandling?

Forvaltningsrétten har forst att ta stéllning till om Konkurrensverket har
visat att SLL har genom{drt en otillaten direktupphandling genom att ingd

det aktuella avtalet avseende reumatologi utan fSregaende annonsering.



- , : Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN DOM ‘ 21781-16
I STOCKHOLM :

Av 15kap. 3 § LOU framgé.f att direktupphandling far anvéndas i vissa
situationer. I ﬁélet 4r ostridigt att det aktuella avtalet utgor ett nytt avtal vars
viirde dverstiger direktupphandlingsgransen. SLL har anfort att synnerliga
skil foreligger. |

Av forarbeten framgér att mojligheten att anvéinda direktupphandling vid
éynnerliga skl #r tinkt for sddana ofdrutsedda hindelser som myndigheten
inte sjilv kunnat réda 6ver. Bradska pé grund av egen bristande planering
medfor t.ex. inte en ratt f~6r‘ den upphandlande myndigheten att foreta en
direktupphandling. Vidare bor hilso- och sjukvardstjanster dér relationen
mellan vérdgivare och vérd- bch omsorgstagare skulle stéras, situationer dér
det endast finns ett mbjligt vard- och boendealternativ samt sddana fall dér
patienters fria val av vardgivare oméjliggér annonserad upphandling grunda
ritt till direktupphandling (prop. 2001/02:142 s. 99). Kammarrétten i
Goteborg har uttalat att direktupphandling endast far ske i enstaka fall dér
omstéindighétema dr mycket speciellé, t.ex. i eit enstaka fall for vard av
mycket vardkrivande patienter, och inte som en generell upphandlings-
metod (se Kammarriitten i Goteborgs dom den 18 april 2007 i mél nr 6870
6871-06). '

Det avtal som har forlingts avser inte vard i ett enskilt fall utan innefattar ett
mer generellt tillhan@ahéllande av vissa vardtjinster. Av utredningen i malet
framgér att aktuella tjénster &ven tidigare har direktupphandlats. BeHovet av
tillhandahallande av de aktuella tjénsterna ﬁléste ha varit ként for SLL och
omsténdigheten att SLL inom orgénisationen arbetar med att implementera
en ny upphandlingsplan utgér, enligt forvaltningsréttens mening, inte
synnerliga skél. Forvaltningsritten anser darfor att det inte har varit friga
om en sdan situation som innebdr att det har funnits synnerliga skl att
direktupphandla, Vad SLL i 6vrigt har anfort éndrar inte denna bedémning.
Férvaltningsritten finner siledes att Konkurrensverket har visat att SLL har

genomfort en otillaten direktupphandling.
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Upphandlingsskadeavgiftens storlek

Eftersom SLL har genomfort en otillaten direktupphandling far férvalt-
ningsrétten enligt 17 kap. 1 § LOU besluta att SLL ska betala én upphand-
lingsskadeavgift. Av 17 kap. 5 §ALOU framgér att sélfskild héinsyn ska tas till
hur allvarlig 6vertréddelsen &r vid faststillande av avgiftens storlek. Av
samnia paragraf framgér vidare att négon avgift inte ska Beélutas i ringa fall

och att avgiften far efterges om det finns synnerliga skél.

Overtridelsen #r, enligt forvaltningsrittens mening, inte ringa, varfor det

finns grund for att aldgga SLL att betala en upphandlingsskadeavgift.

Upphandlingsavgiftens storlek ska enligt 17 kap. 4 § LOU uppga till lagst -
10 000 kr och hégst 10 000 000 kr. Avgiftéh far dock inte Gverstiga tio
procent av kontraktsvérdet. Virdet av ett kontrakt ska enligt 15 kap. 3 a §
LOU uppskaﬁas till det totala belopp som ska betalas enligt kontraktet.
Konkurrensverket har angett att kontraktsvérdet &r 3 057 156 kr. Upphand-
lingsskadeavgiften kan ddrmed bestdmmas till hogst 305 715 kr. '

Av forarbetena framgér att ett av syftena med upphandlingsskadeavgiften r
att sikerstalla att upphandlingsreglerna iakttas och att skattemedlen anvinds
pa ett korrekt sétt. Utgangspunkten ir att avgiften bestdms sé att mynd1g—
heten avhéller sig frdn overtrddelser av lagen samt att &ven andra avhaller
sig fran Svertriidelser. Sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och
avskrickande. Hinsyn ska tas till bade formildrande och férsvarande
omsténdigheter. Vid bedomningen av sanktionsvérdet bor végas in hur klar
6vertpéidelsen kan anses vara. Omstﬁndigheten att t.ex. réttsldget dr oklart
bor paverka sanktionsvardet s4 att overtrddelsen anses mindre allvarlig.
Otillaten direktupphandl‘mg anses vara en av de allvarligaste 6vertrddelserna
ino@ upphandli_ngsomrédet, vilket bor leda till att sanktionsvérdet i dessa

fall ofta kan anses vara hogt. Upprepat beteende bor ses som en forsvarande
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omsténdighet. Avtalstidens ldngd och avtalets virde kan ocksé paverka
sanktionsvérdet. Det forhallandet att den upphandlande myndigheten pé
annat sitt drabbats negativt kan i vissa fall ses som en formildrande
omsténdighet (se prop. 2009/10:180 s. 196 f och s. 369 f). Upphandlings-
skadeavgiften ska bestimmas efter en helhetsbedomning av samtliga

- omsténdigheter i det enskilda fallet.

SLL har genomfort en otillaten direktupphandling och det framkommer att
samma avtal har forlangts under flera ars tid utan att nigot upphandlings-
forfarande har inletts. SLL har dven vid ett flertal tidigare tillféllen lagts att
betala en sanktionsavgift for otillétna direktupphandlingar av vardtjanster
(jfr bl.a. Forvaltningsritten i Stockholms dom den 19 oktober 2015 i mal nr
29514-14). |

SLL har anfort att det foreligger fo'rmildrande omsténdigheter bl.a. eftersom
avtalet uppritthaller SLL:s ansvar om hélso- och sjukvérd samt att det &r
fraga om allmannyttiga tjanster. Konkurrensverket har anfort att det inte
réder nigon motsattning mellan att & ena sidan iakﬁa de lagstadgade
skyldigheterna pa vardomradet och samtidigt iaktta skyldigheterna pa
upphandlingsomradet. Férvaltningsrétten konstaterar att SLL har varit vil
medvetna om att behov av dessa vardtjanster har forelegat och instdmmer i
Konkurrensverkets beddmning att det inte rdder ndgon mots'eittnihg mellan
skyldigheterna. Enligt fSrvaltningsréttens mening finns det ihte heller

’ aﬁiédning att sinka upphandlingsskadeavgiften med anledning av
kontraktets virde eller avtals;tiden;

Vid en samlad beddmiting finner forvaltningsritten att en avgift om
275 000 kr far anses vara en effektiv och avskréickande sanktion som star i
propoftion till vertradelsens allvar. Det har inte framkommit sddana

omstindigheter som medfor att det skulle framsta som orimligt eller
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stétande att ta ut avgiften. Det finns ddrmed inte heller fdrutséittningar‘fdr

eftergift. Konkurrensverkets ansSkan ska dérfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan ¢verklagas. Information om hur man overklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A LOU). |

/ L//(/ - ~
vinme o) QW//”C/?
Linnea Fagerberg

Forvaltningsréttsfiskal

Johanna Skold har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f5tvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di

den fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet. .
ha kommit in inom tre veckor frin den dag - -
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
Klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen £6r éverklagandet infaller pd
16xdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstir;d meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det 4r av vikt for ledning av rittstillimpning-

en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-

lex

4. det annars finns synnerliga skil att ptSva
éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir -
valtningsrittens beshut fast. Det dr dirfor viktigt
att det Klart och tydligt framgar av overklagandet
till kamnmarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

skrivelsen med tverklagande ska innehélla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 milet —
och om de fortfarande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift ndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten. ’

2. den dom/beshit som &verklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod 61 en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fOrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal shutas innan tiden f6r Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagat har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshut. I vissa fall fr avtal
slutas omedelbart. Ett Sverklagande av tittens
avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 116 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol,se



