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. BAKGRUND

o Kbhiﬁfunfastigheter i Knivsta AB (Kommunfastigheter) har genomfort en
: ubphar@dling avseende nybyggnad av Brannkérrskolan Alsike, Knivsta
" "lcommﬁn. I tilldelningsbeslut daterat den 4 februari 2011 har HMB Con-

" struction AB (HMB) antagits som leverantor.

YRKANDEN

Rekab Entreprenad AB (bolaget) yrkar att upphandlingen inte fir avslu-
tas forrin Kommunfastigheter har vidtagit en fornyad tilldelningsprévning,
varvid rittelse sker pd s sitt att bolagets anbud enligt anbudsalternativ 2
inte ska vidkéinnas nigot relativt poingavdrag vid prévningen av tilldel-
ningskriterierna ekonomi och referenser och att forekommande huvudan-
bud enligt anbudsalternativ 1 provas. Bolaget yrkar i andra hand att upp-

handlingen ska goras om.
Kommunfastigheter bestrider bifall till bolagets yrkanden.

GRUNDER M.M.

Bolaget anfor bl.a. fljande. Upphandlingen genomfdrs enligt forfarande-
reglerna for ett selektivt forfarande enligt LOU och AFB.11. Entreprenad-
formen #r totalentreprenad, AFB.12, enligt f6ljande tvd alternativ for er-
sittningsform. Alternativ nummer 1 ir en ren totalentreprenad enligt ABT
dir erséttningsformen ska vara fast pris med indexreglering. Alternativ
nummer 2 ir partneringavtal med en fast del betréffande arbetsplatsorgani-
sation samt arbetsplatskostnader och ett riktpris pd dvriga kostnader. Er-
sittningsformen #r 16pande rikning. Forutsittningarna for anbudsprévning
framg#r av AFB.52. Dér framgar det att det mest fordelaktiga anbudet
kommer att antas med hinsyn till angivna tilldelningskriterier. Tilldel-

ningskriterierna r olika beroende pd om anbudsalternativ 1 eller 2 antas.
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Provning av anbudsalternativ 1

I upphandlingen har anbud efterfrdgats i form av totalentreprenad och part-
neringavtal. Anbudsalternativen avser samma upphandlingsféremal och de
i upphandlingen deltagande leverantdrerna har ldmnat anbud pé béda an-
budsalternativen. Av tilldelningsbeslutet framgér att utvérderingen har
skett endast med avseende pa de anbud som avsett partnering. Det aligger
en upphandlande myndighet att préva alla anbud som uppfyller i upphand-
lingen stillda krav. Eftersom bolagets anbud inte har forkastats vid kvalifi-
ceringsprovningen har det dlegat Kommunfastigheter att prova bolagets

bada anbud.

Det framgér inte av upphandlingsforutséttningarna att Kommunfastigheter
har en preferens for partnering. Den upphandlande myndigheten ska, enligt
vad som f6ljer av bestimmelsen i 12 kap. 1 § LOU, anta antingen det an-
bud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga fér den upphandlande myn-
digheten eller det anbud som innehéller det ligsta priset. I annonsen eller
forfrigningsunderlaget ska den upphandlande myndigheten ange vilken
grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas. Det dr inte
tilltet att fréngd upphandlingsforutsittningarna och anta det anbud som
med stod av andra forutsittningar 4n dem som redovisats i annonsen och i
forfrigningsunderlaget framstar som det mest tilltalande anbudet. Ett for-
behéll om ritten att vilja anbud utifrdn andra férutséttningar 4n dem som
redovisas i upphandlingsférutsittningarna limnar ett betydande utrymme

for den upphandlande myndigheten att vilja anbud utifrdn fritt skon.

Kommunfastigheter hade nir beskedet om tilldelning skickades ut inte ut-
virderat anbudsalternativ 1. Med tilldelningsbeskedet bifogades en utvér-
dering av anbudsalternativ 2 och tilldelningsbeskedet byggde pa denna
utvirdering. I efterféljande samtal med Tomas Lindgren vid Knivsta kom-
mun har denne bekriftat att utvéirdering av anbudsalternativ 1 inte genom-
forts. Daremot har Kommunfastigheter den 2 februari 2011 uppréttat en

anbudssammanstillning avseende anbudsalternativ 1. Av denna framgar att
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de tilldelningskriterier som anges under AFB.52 inte har utvirderats. Pris-
uppagifter for varje anbud har dock angetts. Av sammanstéillningen framgér
att de priser som bolaget 1dmnat &r légre &n Ovriga leverantorers. Utvirde-
ring har mot denna bakgrund inte skett i enlighet med forfragningsunderla-
get. Det dr anmérkningsvirt att Kommunfastigheter den 22 februari 2011
kan presentera en anbudsutvirdering som till sitt innehdll avviker frdn den
tidigare redovisade sammanstallningen. I synnerhet som just utvirderingen
avseende anbudsalternativ 1 var efterfrigad. Det dr ocksd anméarkningsvért
att den nu redovisade anbudsutvirderingen inte skickats direkt till anbuds-
Jamnarna i samband med att beslutet om tilldelning lIdimnades. Inkomna
anbud, som beddmts som kvalificerade, ska provas mot uppstillda tilldel-
ningskriterier, jfr. 12 kap. 1 § LOU. Av forfrigningsunderlaget kan inte
utldsas annat in att bdda anbudsalternativen &r lika aktuella, se bl.a.
AFB.13 och AFB.52 i forfrigningsunderlaget. Eftersom samtliga anbud
inte har provats har Kommunfastigheter brutit mot principen om likabe-

handling och ddrmed mot bestdimmelsen i 1 kap. 9 § LOU.

Ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet

Kommunfastigheter pastir att partneringalternativet har beddmts som det
ekonomiskt mest fordelaktiga. Bolaget har ldmnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet — anbudsalternativ 1 — och detta anbud borde darfor
ha antagits. Kommunfastigheter har enligt anbudsutvérderingen av anbuds-
alternativ 1 beddmt att bolaget limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Det kan varken av utvirderingen avseende anbudsalternativ 2
eller 1 utliisas att ett visst anbud enligt anbudsalternativ 2 dr mer ekono-
miskt fordelaktigt in nigot av anbuden enligt anbudsalternativ 1. Av upp-
handlingsforutsittningarna framg@r inte pa nigot sétt hur rangordningen
mellan de bida anbudsalternativen ska goras. En rimlig utgingspunkt ar att
poingsittningen mellan de bdda anbudsalternativen sinsemellan ska vara
jamforbara och ska kunna métas mot varandra pd s sitt att den som erhal-
ler en viss podng i det ena alternativet utan omrakningsfaktor eller skons-

missig uppskattning kan jimforas med motsvarande podngsattning i det
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andra anbudsalternativet. Det férhéllandet att podngsittningen i de béda
anbudsalternativen ligger p& samma niva talar for att sa &r fallet. Bolaget
har for anbudsalternativ 1 erhallit den higsta podngsumman med 9 podng.
HMB har f6r anbudsalternativ 2 erhallit 8,64 podng. Bolaget har dérige-
nom limnat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet och ska ddrfér antas
som leverantér. Genom att anta en annan leverantor &n bolaget har Kom-
munfastigheter brutit mot principen om likabehandling och dédrmed mot
bestimmelsen i 1 kap. 9 § LOU. Bristen ér inte sidan att upphandlingen

maste gbras om.

For det fall jaimforelsen mellan de bada anbudsalternativen har skett med
utgingspunkt i andra omstindigheter har Kommunfastigheter brutit mot
upphandlingsforutsittningarna genom att man vid valet av bésta anbud
utgatt frin omstandigheter som anbudsgivarna inte fait reda pd. Detta stri-
der mot principerna om likabehandling och transparens och darmed mot 1

kap. 9 § LOU.

Kommunfastigheter anfor bl.a. foljande. Kommunfastigheter har efterfra-
gat alternativa anbud. Ett dér entreprenadformen ar totalentreprenad enligt
ABT 06 och ett dir entreprenadformen &r s.k. partnering. Kommunfastig-
heter har tydligt angett att det mest fordelaktiga anbudet kommer att antas
men att man har en preferens for partnering. Kommunfastigheter har sdle-
des forbehllit sig ritten att vilja mellan de alternativa anbuden. Samtliga
anbud har dock prévats. Utvirderingen har skett i enlighet med vad som
anges i forfrigningsunderlaget. Kommunfastigheter har vid savil utform-
ningen av forfrigningsunderlaget som vid tillimpningen av detsamma age-
rat i enlighet med LOU och med de bakomliggande EU-réttsliga principer-

na.

Provning av anbudsalternativ 1
I forfrigningsunderlaget anges att varje anbudsgivare ska lamna tva anbud

samt att anbuden kommer att utvirderas, se t.ex. AFB.13 och AFB.52. Bo-
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laget gor gillande att Kommunfastigheter inte provat bolagets anbud gil-
lande totalentreprenad. Detta ér felaktigt. Kommunfastigheter har utvérde-
rat samtliga totalentreprenadanbud. Kommunfastigheter har dock, efter
utvirdering, beddmt att partneringalternativet dr det ekonomiskt mest for-
delaktiga. I AFB.52 anges att det mest fordelaktiga anbudet kommer att
viljas och att virderingsgrunderna for varje alternativ tillimpas med rang-
ordning. Kommunfastigheter har saledes uttryckligen forbehallit sig ritten

att vilja mellan de olika anbudsalternativen.

Kommunfastigheter har avsett att i forsta hand upphandla en partnering-
eller samverkansentreprenad. Det ar friga om en samhallsviktig upphand-
ling, skolbyggnad, och Kommunfastigheter méste sikerstélla att skolbygg-
naden kan uppforas i tid infor terminstart 2012. I och med att partnering
inte ir lika vanligt forekommande som traditionella entreprenader, att part-
nering kan uppfattas som svarare av potentiella anbudsgivare da det stéller
hoga krav pd entreprendren och att det inte med sikerhet kunde forutses att
Kommunfastigheter skulle £ nigra anbud eller i vart fall tillrickligt manga
anbud frin kvalificerade leverantérer for att sikerstilla konkurrensen valde
Kommunfastigheter att infordra ett andrahandsalternativ, totalentreprenad.
Ett annat syfte med att begéra in anbud for totalentreprenad har varit att
sikerstilla ett eventuella partneringanbud &r marknadsméssiga eftersom
partnering till stor del sker pd 16pande rikning med dppen kalkyl och det
funnits ett behov att kontrollera att priset blir konkurrenskraftigt jamfort
med den skuggbudget som funnits f6r upphandlingen. Kommunfastigheter
har kunnat anvinda delar av anbudspriset i totalentreprenaden som matt-
stock for de efterfrigade paslag som anbudsgivarna gjort i partneringsan-
budet och pA s4 sitt bedoma affarsméssigheten och rimligheten i dessa.
Detta ir ocksa skilet till att Kommunfastigheter forst utvirderat anbuden

for totalentreprenad.

I forhandsannonsen, daterad den 17 augusti 2010, anges t.ex. under avsnitt

IL.A *Upphandlingens foreméal”, punkten II.8 bl.a. foljande: "Upphandling-
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en avser medverkan i firdigprojekteringen och direfter byggnadsentrepre-
naden inkl markarbeten inom projektomridet. ABT kommer att utgora
grunden i avtalet och utforandet kommer att préglas av partnering koncep-
tet”. T annonsen den 8 oktober 2010 anges under avsnitt II.A "Upphand-
lingens foremal”, punkten IL.1.5 bl.a. att "Upphandlingen avser medverkan
i firdigprojekteringen och direfter utféra byggnadsentreprenaden inkl
markarbeten inom projektomridet. ABT kommer att utgdra grunden i avta-
let och utforandet kommer att priiglas av partnering konceptet”. Se dven
avsnitt 111.2.3 ”Teknisk, juridisk, ekonomisk, finansiell och teknisk infor-
mation”, punkten II1.2.3 *Teknisk kapacitet”, dar det bl.a. anges: "Upplys-
ningar och formella forfaranden som &r nddvindiga for beddmning av om
kraven #r uppfyllda: Dokumenterad erfarenhet av byggande och totalentre-
prenadform/’egen regi’ bade ny och ombyggnad. Erfarenhet av partne-
ringsliknande former med och framforallt utan incitament erfordras. Orga-
nisation som genomfort storre sammanhéngande produktioner och med
erfarenhet av att leda projekteringen i alla faser samt séikra optimal integra-
tion mellan projektering och utférande”. Vidare anges i annonsen under
avsnitt IV ”Forfarande,”, punkten IV.2.1 *Tilldelningskriterier” att: ”det
mest fordelaktiga anbudet med hinsyn till nedan angivna kriterier 1. Orga-
nisation: kompetens resurs, pris fasta delen enl. gransdragningslista. Vikt-
ning 40. 2. Referenser: projekttyp, samverkansférméga, férindringsvilja.
Viktning 30. 3. Ekonomi: pris r6rlig del enl. grandragningslista, admsys-
tem. redovisning. Viktning 30”. Dessa tilldelningskriterier korresponderar
med tilldelningskriterierna for partnering i de administrativa foreskrifterna

AFB.52.

Efter prekvalificering har Kommunfastigheter sént inbjudan att limna an-
bud till de foretag som limnat intresseanmalan och uppfylit erfordrade
krav. I inbjudan till att Iimna anbud, daterad den 2 november 2010, anges
under anbudsforutsittningar bl.a. foljande: ”Det andra anbudet skall bygga
pé en form av partnering som kommer att efterstrivas och det dr darfor

viktigt att anbudslimnaren har klart for sig vilka funktioner som den ténkta
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organisationen skall uppfylla”. Vidare anges vilka huvudfaser som organi-
sationen for projektet ska behdrska, samt vad partneringanbudet ska omfat-
ta. I de administrativa foreskrifterna anges under AFB.15, "Forutséittningar
for upphandlingen” bl.a. féljande: “Forfrdgan avser ett djupare samarbete
mellan parterna in vid konventionell entreprenad. Bestéllaren efterstravas

full 6ppenhet mellan parterna”.

Sammantaget har det for anbudsgivarna stétt klart att Kommunfastigheter i
forsta hand avsett att genomfora entreprenaden geném ett partneringsa-
marbete och att Kommunfastigheter rangordnat de tva anbuden som efter-
frigats. Som framgar av 12 kap. 2 § LOU ér det tilltet att rangordna till-

delningskriterier.

Utvéirdering av anbud

Kommunfastigheter har utvirderat samtliga anbud. Eftersom Kommunfas-
tigheter antagit ett partneringsanbud har endast utvirderingen for detta an-
budsalternativ bifogats tilldelningsbeslutet. Bolagets uppgifter angdende
telefonsamtalet med Tomas Lindgren bygger pé ett missforsténd. Tomas
Lindgren har i telefonsamtalet bekrdftat att Kommunfastigheter endast bi-
lagt utvirderingen for partneringanbud i enlighet med tidigare angiven pre-
ferens. Det Kommunfastigheter Idmnat ut till bolaget efter telefonsamtalet
var en sammanstillning 6ver samtliga anbud, inte utvirderingsprotokollet.
I anbudssammanstéllningen framgar enbart vilka som var anbudsgivare
och anteckningar om kvalificeringen, dvs. inga uppgifter avseende utvirde-
ringen. Utvirderingsprotokollen for partnering och totalentreprenad/ABT
06 ir daterade den 2 februari 2011. Av dessa handlingar framgér att Kom-
munfastigheter utvirderat samtliga inkomna anbud. Bada handlingarna &r
upprittade och daterade den 2 februari 2011, samma datum som tilldel-

ningsbeslutet meddelades.
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DOMSKAL
Tillampliga bestammelser

I 1kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, anges att
upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingar pé ett dppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas.

112 kap. 1 § LOU anges foljande. En upphandlande myndighet ska anta
antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphand-
lande myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det ldgsta priset.

Vid beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, skall myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som ar kopplade till £6-
remélet for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i for-
frigningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tilldimpas.

116 kap. 1 § LOU anges foljande. En leverantér som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada far i en framstillning till allmén forvaltnings-
domstol ans6ka om &tgird enligt 5 eller 15 § (ans6kan om dverprovning).

116 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrittens bedémning

Forvaltningsritten har att ta stéllning till huruvida Kommunfastigheter, i de
avseenden som bolaget pastatt, brutit mot de grundlaggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller nigon annan tillimplig bestammelse, och i sddant fall

om detta har medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-

rer pé ett likvirdigt och icke diskriminerande sétt samt genomfora upp-
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handlingar pé ett ppet och forutsebart satt. Vidare giller de EU-rittsliga
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (ppenhet

och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkédnnande.

Bolaget har anfort bl.a. att det av forfragningsunderlaget inte gér att utldsa
vilket av partneringanbudet eller totalentreprenadanbudet som kommer att
antas. Vidare framggr inte vilken viktning som ska gélla mellan de olika
anbuden. Bolaget har limnat det anbud, totalentreprenad, som fatt hogst
poing och skulle séledes ha tilldelats kontrakt i upphandlingen. Bolaget
har vidare anfort att det av forfrigningsunderlaget inte gltt att utldsa vilka

omstindigheter som legat till grund for Kommunfastigheters val av anbud.

Kommunfastigheter har anfort bl.a. att det av AFB, annonsen samt anbuds-
inbjudan tydligt framgatt att Kommunfastigheter haft partnering som prefe-
rens. Kommunfastigheter valde att infordra anbud avseende totalentrepre-
nad d& man inte var siker pi att f4 in tillrdckligt mdnga anbud avseende
partnering. Ett annat syfte med att begéra in anbud for totalentreprenad har
varit att sikerstilla ett eventuella partneringanbud 4r marknadsmassiga.
Kommunfastigheter har kunnat anvénda delar av anbudspriset i totalentre-
prenaden som mattstock for de efterfragade paslag som anbudsgivarna
gjort i partneringanbudet och pé s séitt bedéma affarsmissigheten och rim-

ligheten i dessa.

Forvaltningsritten gor f6ljande beddmning. I malet dr ostridigt att Kom-
munfastigheter i upphandlingen begrt in anbud enligt tvé alternativ, ett
avseende partnering och ett avseende totalentreprenad. Kommunfastigheter
menar att det av annonsen, inbjudan och forfrigningsunderlaget tydligt
framg#tt att partnering var den utforandeform som foredrogs men att man
utvirderat samtliga inkomna anbud samt att man valt att anta ett anbud
avseende partnering. Aven om Kommunfastigheter gor géllande att samtli-
ga anbud utvirderats enligt de tva alternativen noterar forvaltningsritten att

det i tilldelningsbeslutet anges att bestéllaren valt att ligga storst intresse
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pa partneringalternativet och att HMB ldmnat det forméanligaste alternati-
vet. Enligt forvaltningsrittens mening gér det inte av forfragningsunderla-
get att utlisa hur de olika alternativen skulle vérderas inbdrdes. Om Kom-
munfastigheter avsett att vilja ett anbud avseende partnering borde detta
tydligt ha angivits i forfrdgningsunderlaget samtidigt som det tydligt skulle
ha framgtt att anbudet avseende totalentreprenad endast skulle komma att

antas di inga anbud avseende partnering inkommit.

Mot bakgrund av ovanstiende gor forvaltningsrétten bedomningen att for-
frigningsunderlaget i den aktuella upphandlingen inte varit utformat pé ett
sadant st att anbudsgivarna kunnat forutse vad Kommunfastigheter till-
mitt betydelse vid utvirderingen av de alternativa anbuden, jfr. RA 2002
ref. 50. Kommunfastigheter har s&ledes genomfort upphandlingen i strid
med 1 kap. 9 § LOU. Forvaltningsritten finner vidare att bolaget lidit ska-
da av Kommunfastigheters handlande. DA bristerna &r att hénfora till upp-
handlingens forfrégningsunderlag och sdledes den konkurrensuppsdkande
fasen dr rittelse inte en tillricklig tgird. Forvaliningsrétten finner dirmed

att upphandlingen ska goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
Per-Erik Nistér

rddman

Malen har handlagts av Andreas Lund.



SVERIGES

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammattitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iimnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for ovetklagandet for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16¢dag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyfrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt £t
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till indting i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas str
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnuminet,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i maélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

JOMSTOLAR

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namm,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begitan om provningstillstind,

5. den dndting av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnumimmer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anméla
andringen till kammarrétten.

I mal om 6vetprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanstet fir avtal slutas innan tiden for
Sverklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjott
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av tittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéover Ni fler upplysningar om hur man
&vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.
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