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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Foreningen Fastighetsiigare i Jirva (foreningen) genomfor upphandling
av yttre skotsel av fastigheter. Foreningen meddelade i tilldelnings- och
diskvalificeringsbeslut den 9 mars 2012 att MJ Contractor AB (Contractor)
tilldelats kontraktet medan Liselotte L66f Entreprenad AB (Liselotte L66f)
diskvalificerats fran utvirdering. Som skél for diskvalificeringen anfordes
att Liselotte Loof dels inte har visat ndgon omséttning for senaste verk-
samhetsaret och dirmed inte uppfyller omséttningskravet, dels inte har tva
(utan bara ett) referensuppdrag som omfattar skotsel av grésytor och dir-
med inte uppfyller referenskravet. Betrdffande sistnimnda krav uppgav
foreningen att man tagit kontakt med den referensperson som Liselotte

Loof angett.

Liselotte Lo6f ansoker dverprovning av tilldelningsbeslutet och yrkar att

upphandlingen ska rittas genom att Liselotte Loof inte ska diskvalificeras
utan istéllet upptas till slutlig prévning och utvdrdering. Som grund anfors
att foreningen brutit mot kraven pa likabehandling och transparens genom

att utesluta Liselotte Lo6f.

Foreningen bestrider ingripande enligt LOU pa den grunden att man inte

anser sig ha brutit mot likabehandlings- eller transparensprincipen.

PARTERNAS TALAN

Liselotte Lo6f anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. Liselotte L66f &r
ett relativt nystartat bolag som ddrfor &nnu inte hunnit registreras hos upp-
lysningscentralen (UC). Liselotte L6f hade dock, for det fall en sidan
mojlighet hade ldmnats i upphandlingen, pd annat sétt kunnat visa att man
har en omsittning verstigande 10 miljoner kronor. Inhd@mtande av upplys-

ningar frén ett kreditupplysningsforetag far inte ensamt ldggas till grund
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for att utesluta en leverantdr fran en upphandling, utan det maste finnas en
rutin for individuell beddmning. Annars diskrimineras nystartade foretag,
vilket dr vad som skett i detta fall. Revisorsintyget fran Liselotte Lo6fs sida
kan inte anses ha kommit in for sent eftersom det inte har begérts négot
bevis rorande omsittningskravet som skulle ha ingivits fore anbudstidens
utgdng. — Liselotte L35 fs referensentreprenad har, till skillnad frdn vad
foreningen péstar, omfattat skotsel av grisytor i form av bl.a. grasklippning
och slyrjning. Detta intygas av referenspersonen Per Ake Jonsson vid
Stockholm Parkering AB (Stockholm Parkering). Vid 6ppen upphandling
av A-tjinster, som det &r fréga om i detta fall, far referenser géllande kvali-
ficeringsfasen inhdmtas endast genom att anbudsgivaren ska lista referens-
uppdrag och eventuellt komma in med leveransattester. Foreningen far inte
sjilv inhdmta referensuppgifter pa sitt som man gjort. Det av foreningen
underkiinda referensuppdraget utfordes av Liselotte L66f AB, som é&r fore-
gangare till Liselotte L63f Entreprenad AB och vars organisation man
dvertagit tillsammans med bl.a. uppdraget &t Stockholm Parkering.
— Liselotte L66fs anbudspris var 4,8 miljoner kr, att jamfora med
Contractors anbudspris pa 5,9 miljoner kr. Ddrmed skulle Liselotte L66f ha
vunnit upphandlingen om man inte hade diskvalificerats. Att utesluta
Liselotte Lo6f sdsom man gjort har véllat skada for Liselotte L66f. Det
framstar ocksa som svarbegripligt att féreningen, som skulle ha sparat en
miljon kronor pé att anta Liselotte Lo6fs anbud, ldgger ner stora resurser

pé att felaktigt utesluta Liselotte Loof fran upphandlingen.

Foreningen anfor till stod for sin talan bl.a. foljande. En upphandlande
myndighet fér stilla krav pa en anbudsgivares ekonomiska kapacitet, och
det finns inget hinder mot att begéra att viss omséttning styrks av UC. Det
bestrids att Liselotte Loof inte haft mojlighet att komma in med andra bevis
pa att man uppfyller de ekonomiska kraven eller att &tminstone limna en
forklaring. Denna mdjlighet har Liselotte L66f haft, men inte utnyttjat, trots

att man maéste ha varit viil medvetna om vad en uppgift fran UC skulle inne-
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halla. Istillet har man i efterhand kommit in med ett revisorsintyg; det vore
ett brott mot likabehandlingsprincipen att beakta detta intyg eftersom andra
anbudsgivare inte fatt mjlighet till komplettering. — Den entreprenad som
upphandlingen giller &r vl definierad i forfragningsunderlaget och avser
yttre skotsel, vari grisytor utgdr en central del. For att kontrollera Liselotte
Lo6fs referensuppdrag tog foreningen kontakt med den uppgivne referens-
personen Per Ake Jonsson, som pé en direkt fraga svarade att referensupp-
draget inte omfattade skotsel av grisytor vilket istéllet utfordes av bestilla-
ren sjilv. Detta stimmer verens med hur Liselotte Lot beskrev referens-
uppdraget i anbudet. Dér skrev Liselotte Lo6f att referensuppdrag nr 1 bara
avsag stidning, snérdjning, sandupptagning och garagesopning. Skotsel av
grisytor var undantaget, varfor Liselotte L6f inte uppfyllde kravet pa att
uppvisa tva referensentreprenader som motsvarade den i upphandlingen
efterfrigade entreprenaden. Att foreningen ringde upp Stockholm Parkering
AB for att kontrollera denna detalj #r ett tillatet forfarande, sérskilt just nér
det giller kvalificeringsfasen samt giller de referenser som anbudsgivaren
sjilv har angett. Kraven for att upphandlande myndighet sjélv ska fé ta in
referensuppgifter 4r att det framgér av forfrdgningsunderlaget att s ska ske
och att det gors pé ett objektivt godtagbart sitt; dessa krav har uppfyllts av
foreningen. Referenstagningen gjorde man med hjélp av upphandlingskon-
sultforetaget Fasticon AB. I deras metod sikerstills att referenten &r i en
sddan situation att han kan besvara fragorna lugnt och sakligt. Dérefter stills
kontrollfrdgor. Vid detta forfarande i aktuellt fall framgick att Per Ake
Jonsson svarade att grisytor inte ingick i Liselotte Lo6fs referensuppdrag.
Det skulle strida mot likabehandlingsprincipen att ge Liselotte Lo6f méjlig-
het att i efterhand revidera dessa uppgifter. Dessutom ér referensuppdraget
Stockholm Parkering bristfilligt ocksé av det skélet att det utfordes av ett
annat bolag n Liselotte L6f Entreprenad AB. I deras anbud finns ingen
uppgift som forklarar att man anvént sig av mdojligheten att dberopa ett annat
foretags kapacitet. Det framgar inte heller i 6verlatelsen av kundavtalet att

uppdraget omfattade skotsel av grisytor.




5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5812-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU foljer att upphandlande myndigheter ska behandla le-
verantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar p ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas. Av principen om
likabehandling av leverantdrer foljer att samtliga anbud ska vara i 6verens-
stimmelse med bestimmelserna i forfragningsunderlaget for att sdkra moj-
ligheten till en objektiv jimforelse av anbuden. Likabehandling och icke-
diskriminering forutsitter att anbudsgivare behandlas lika i alla skeden av
anbudsforfarandet. Av 16 kap. 6 § LOU f5ljer att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantd-
ren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphand-

lingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Omsditningskravet

Liselotte Loof har dberopat Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande,

RA 2005 ref. 47. 1 detta har Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterat att
den upphandlande myndigheten haft ritt att inhdmta upplysningar fran UC,
men att detta maste kompletteras med en individuell bedémning, vilket den
upphandlade myndigheten inte hade gjort. Hogsta forvaltningsdomstolen
utdomde dérfor rittelse av upphandlingen. Féreningen har invént dels att
forevarande mal giller omsittningsbedomning medan RA 2005 ref. 47
gillde kreditbeddmning, dels att upphandlade myndighet i RA 2005 ref. 47
inte hade informerat anbudsgivarna om att en viss minsta riskklass var ett
skall-krav i upphandlingen, medan fSreningen inte pd motsvarande sitt varit

oklar i sitt forfrdgningsunderlag. Ett mél som emellertid liknar forevarande
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mal mer #n vad RA 2005 ref. 47 gor 4r Kammarritten i JonkSpings (mél
2808-10) dom den 14 januari 2011. Upphandlande myndigheten hade dér
angett att upplysningar om anbudsgivaren kommer att inhdmtas frén kredit-
upplysningsforetaget Soliditet AB och enligt deras register mste ha minst
normal kreditvirdighet. Kammarritten menade att detta i realiteten utesluter
alla nystartade foretag om det inte angetts nagra alternativa mojligheter att
visa finansiell och ekonomisk styrka [forvaltningsréttens kursivering]”. Det
kunde enligt kammarrittens mening inte krévas att anbudsgivaren sjélv
skulle ha *forutsett att anbudet skulle komma att underkénnas och dérfor
efterfrigat alternativa sitt att visa finansiell och ekonomisk styrka”. Det
ridcker alltsd inte att upphandlande myndigheten avser att beakta eventuell
alternativ dokumentation om finansiell och ekonomisk styrka som anbuds-
givaren bifogar, utan det méste ocksé anges i forfrdgningsunderlaget att man
4r oppen for sddan dokumentation. Vidare ér "finansiell och ekonomisk
styrka” ett vidstrickt begrepp som ir applicerbart dven pé forevarande fall.
Forvaltningsritten finner dérfor att foreningen, pa ett sétt som diskriminerar
ett Liselotte Lo6f i egenskap av nystartat foretag, inte gjort en erforderlig
individuell beddmning av Liselotte L66fs resursbas. Om ingen annan god-
tagbar uteslutningsgrund foreligger ska darfor upphandlingen réttas genom
att féreningen gor en iﬁdividuell bedémning av Liselotte L66fs resursbas

och uppfyllande av omséttningskravet.
Referenskravet

Liselotte Lo6fs argumentation gillande referenskravet kan brytas ner i tre
punkter: 1) féreningen hade inte ritt att sjilv inhdmta referenser fran Stock-
holm Parkering, 2) referensuppdraget utfordes av Liselotte L66f AB vars
verksamhet och uppdrag 4t Stockholm Parkering togs éver av Liselotte L66f

Entreprenad AB samt 3) referensuppdraget omfattade skétsel av grdsytor.
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Vad giller punkt 1) har foreningen aberopat domarna den 18 november

2010 av Kammarritten i Géteborg i mal 2504-10 och 2505-10. Kammarrit-

ten finner dér att ”det dr mojligt for en upphandlande myndighet att anvéinda

sig av egna referenser vid en provning i utvdrderingsfasen, sé linge det

framgdr att referenstagningen sker pé ett objektivt sitt s att inte de grund-

- ldggande principerna om likabehandling och transparens trads for nér”. For-
eningen menar att det da till yttermera visso maste vara tillatet att, sisom
man gjort i det aktuella fallet, inhdmta kompletterande uppgifter frdn samma
referensgivare som anbudsgivaren sjilv har aberopat. Liselotte Loof har i
gengild anfort att bestimmelsen i 11 kap. 11 § LOU uttdmmande anger pé
vilka sétt en upphandlande myndighet far inhdmta information i frdga om
upphandlingens kvalificeringsfas, till styrkande av leverantdrens tekniska

kapacitet, och att egeninhdmtade referenser inte nimns dér.

Bestdmmelsen i 11 kap. 11 § LOU tar sikte pa bevis dér bevistemat &r an-
budsgivarens tekniska kapacitet. I Falk, Lag om offentlig upphandling — en
kommentar, andra upplagan (2011) anges, med hénvisning till EU:s tjénste-
direktiv, att man gor en atskillnad mellan teknisk kapacitet och yrkeskun-
nande, varvid 11 kap. 11 § LOU bara tar sikte pa teknisk kapacitet (Falk,
sid. 359). Gillande leverantdrens yrkeskunnande, som regleras i 11 kap. 13
§ LOU, “anges inte vilka bevis som kan efterfragas” och det &r “troligt att
dven andra bevis kan fordras in” dn sddana som avser "yrkeskunnande, ef-
fektivitet, erfarenhet och tillforlitlighet” (Falk sid. 370); i vart fall tillats "ett
storre register av bevis dn vad som framgar av 11 kap. 11 §” (Falk sid. 371).
En viktig fraga i malet #r ddrfor om fragan, huruvida Liselotte L66fs upp-
drag hos Stockholm Parkering omfattar skétsel av grasytor, hanfor sig till
teknisk kapacitet eller till yrkeskunnande. Falk (sid. 359) anger visserligen
att erfarenhet av liknande arbete, i friga om byggentreprenader, av EU-
domstolen i fallet C 31-87 (Beentjes) beddmts vara en aspekt av teknisk
kapacitet; det mélet géllde bygg- och anldggningsarbeten i samband med en

arrondering (”land consolidation”). Dock anger Falk (sid. 370 f) att i de fall
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”d4 tjinster ingér i leveransen” ska 11 kap. 13 § LOU, som 6ppnar for fler
sorters bevis dn vad som anges i 11 kap. 11 § och som tar sikte pé just be-
domningen av en leverantors forméga att fullgéra ett varukontrakt” dvs. pa
kvalificeringsfasen, tillimpas for visande av “yrkeskunnande, effektivitet,
erfarenhet och tillforlitlighet”. Skétsel av gréasytor ér liksom de ostridiga
inslagen i referensuppdraget — stddning, snérgjning, sandupptagning och
garagesopning — att hénfora till tjdnster. Férvaltningsrétten anser dérfor att
11 kap. 11 § LOU inte &r tilldmplig i forevarande fall och att foreningen har
haft ritt att tillimpa ocksé annan bevisning &n den som tillats enligt ndmnda
paragraf. Foreningen har i forfragningsunderlagets avsnitt UF 3.512, under
mellanrubriken “Leverantdrens yrkeskunnande” vilken indikerar att den i
bevishéinseende mer tilldtande 11 kap. 13 § &r tillimplig, upplyst om att
“angivna referenspersoner kommer att kontaktas for virdering av anbudsgi-
varen”. Féreningen har dirmed inte brutit mot transparens- eller likabehand-
lingsprincipen genom att ringa upp Per Ake Jonsson och fréga om skétsel av
grisytor ingick i referensuppdraget, i synnerhet som sddan skétsel inte
ndmns av Liselotte Lo6f nér de i sitt anbud beskriver uppdraget hos

Stockholm Parkering.

Gillande punkt 2), dvs. fragan om Liselotte L6f Entreprendr AB far stédja
sig pa ett uppdrag som foregangaren Liselotte Loof AB utfort, har Liselotte
Loof dberopat dels 11 kap. 12 § LOU med stdd av diverse EU-ritt, dels ett
overlatelse av kundavtal underskrivet den 22 september 2011 vari framgar
att Stockholm Parkering godkénner att Liselotte Lo6f Entreprenad AB tar
over Liselotte Lo6f AB:s uppdrag at dem. Sammantaget leder detta forvalt-
ningsritten till slutsatsen att Liselotte Loof har haft rétt att dberopa sitt refe-
rensuppdrag hos Stockholm Parkering utan hinder av den féretagséverging
som skett. Att Sverltelseavtalet inte sérskilt nimner skotsel av grisytor utan
bara anger att det ror sig om “mark-, sné- och klottersaneringsverksamhet”
saknar enligt forvaltningsrittens mening betydelse. Markverksamhet kan

omfatta skitsel av grisytor och avtalet 4r inte skrivet med sikte pa den upp-
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handling som Liselotte Loof vill vinna i forevarande mél. Avtalet har till-

kommit fore forfragningsunderlaget vilket &r daterat den 1 december 2011,

och har dirfor storre bevisvirde &n om det hade kunnat vara en efterhands-

konstruktion.

Gillande punkt 3), dvs. frigan om Liselotte Lo6f uppdrag hos Stockholm
Parkering omfattat skétsel av grésytor, har Liselotte Loof gett in ett intyg av
Per Ake Jonsson vari anges att uppdraget “dven har omfattat skétsel av
grisytor, exempelvis i form av grisklippning, slyr6jning m.m.”. A andra
sidan har foreningen gett in ett intyg i vilket Patrik Helander, upphandlings-
konsult vid Fasticon AB som foreningen anlitat, intygar att Liselotte Lo6fs
gtagande inte innefattade ndgon skotsel av grisytor samt att fragan stéllts till
Per Ake Jonsson tva ganger for att undvika missforstind. Forvaltningsritten
konstaterar det dérfor av utredningen inte gar att avgdra om Liselotte Lo6fs
uppdrag hos Stockholm Parkering innefattat sktsel av grésytor och att Per
Ake Jonssons uppgifter pa grund av brist pa kongruens har ett svagt bevis-

vérde.
Avslutande bedomning

Forvaltningsritten har siledes konstaterat att foreningen inte dgt rétt att ute-
sluta Liselotte Lo6f enbart pa den grunden att foretagets omséttning inte
framgér av UC:s register, att foreningen har haft rétt att inhdmta referens-
uppgifter hos Stockholm Parkering. Forvaltningsrétten har vidare konstate-
rat att foreningen inte haft ritt att underkénna uppdraget hos Stockholm
Parkering pa den grunden att det utfrdes av en annan juridisk person &n
Liselotte Lo6f Entreprenad AB och att det #r oklart om detta uppdrag inne-
fattat skotsel av grisytor. Den slutliga frigan &r om detta sammantaget inne-
bir att foreningen brutit mot LOU eller dess principer pé sétt som medfort

skada, eller risk for skada, for Liselotte Loof.
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[ forfradgningsunderlaget, avsnitt UF 3.512, anges att anbudsgivaren ska
uppvisa tva referensentreprenader “avseende yttre skotsel motsvarande
denna entreprenad”. I bilaga till férfragningsunderlaget, avsnitt T1.11, anges
att detta bl.a. giller utemiljons vegetationsytor, vilket preciseras som
»grisytor”, “tridd, buskar, hickar och rabatter” samt “naturmark”. Under
punkten “grisytor” anges att bruksgrasmattor ska skotas s att de ger ett
vardat intryck, htgvuxna grésytor sé att de ger ett acceptabelt intryck och
dngar s4 att orter och annan for ytan relevant flora &r livskraftig. De moment
som ingdr i denna skotsel anges vara renhallning om véren, nérings- och
jordanalys, gédsling/kalkning, kantskérning, klippning, putsning, vattning,
16vhantering samt hantering av slatter natur/dngsmark och av h6gvuxna
griisytor; varje moment beskrivs ndrmare i en eller ett par meningar vardera.
Bilagan ger med andra ord en riklig beskrivning av vad den skdotsel av
griisytor, som ingar i uppdraget, omfattar. Liselotte Lo6f har inte bestritt att
denna bilaga fanns med i det forfrdgningsunderlag som man tog del av infor
ingivandet av anbudet. And4 har Liselotte L66f, i sin egen beskrivning av
referensuppdraget hos Stockholm Parkering, endast ndmnt “stidning,
sndrdjning, sandupptagning, garagesopning” och inte nadgot som berdr vege-
tationsytor eller, mera specifikt, griasytor. Eftersom Liselotte L66f i det
andra referensuppdraget, hos SISAB, namnt “tradgardsskotsel” har man
tydligen insett att sddana moment maste ingd i referensuppdraget. Liselotte
L66f ndmner dock inga sddana moment vid beskrivningen av referensupp-

draget hos Stockholm Parkering.

Detta visar att foreningens atgird att sjilv kontakta Stockholm Parkering for
att friga om skotsel av grésytor ingick i uppdraget — en dtgérd som enligt

vad forvaltningsritten anfort ovan alltsa #r tillaten i fraga om yrkeskunnande
gillande tjénster och som foreningen i forfrigningsunderlaget upplyst om att '
man skulle utnyttja — ocksa var adekvat i det enskilda fallet. Att inte ange
ndmnda skétsel av vegetationsytor eller grisytor i sin beskrivning av refe-

rensuppdraget hos Stockholm Parkering, trots att det framstdtt som tydligt
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att detta maste ingd, har Liselotte Loof lagt sig ppna for att foreningen

kommer att grunda sin bedémning av, om nimnda moment ingick i refe-

rensuppdraget, enbart pa sitt eget samtal med Stockholm Parkerings refe-

rensperson, Per Ake Jonsson. Patrik Helander , den upphandlingskonsult

som féreningen anlitat, har intygat att Per Ake Jonsson d& tydligt svarade att

skotsel av grisytor inte ingick i uppdraget. Det saknas skl att anta Patrik

Helander skulle ha intresse av att forvringa vad Per Ake Jonsson sagt. Det

intyg frén Per Ake Jonsson, som Liselotte Loof gett in till forvaltningsrétten

forst den 3 april 2012, méaste sammanhanget tillmétas begrénsat bevisvérde.

Mojligheten for en anbudsgivare att komplettera sitt anbud efter tilldel-

ningsbeslut har meddelas dr mycket restriktiv, om den alls finns, jfr Kam-

marritten i Goteborgs dom den 20 mars 2009, mal 7714-08. Darfor skulle

inte heller de uppgifter som Per Ake Jonsson eventuellt kunde anftra vid ett

muntligt forhor, pdverka beddmningen ndmnviért.

Av detta foljer att foreningen har haft ritt att diskvalificera Liselotte Loof
fran utvirdering pa grund av brist pa pavisad skotsel av grésytor i referens-
uppdraget hos Stockholm Parkering. Det saknar dérfor betydelse for ut-
gangen i mélet att foreningens invindning om att Liselotte L66f AB och
Liselotte L66f Entreprenad AB &r olika juridiska personer, liksom dess
andra uteslutningsgrund gillande omsittningskravet, enligt forvaltningsrét-
tens mening &r felaktiga. Eftersom en av uteslutningsgrunderna &r korrekt
har foreningen haft ritt att utesluta Liselotte L66f. Liselotte Lo6fs ansokan

om ingripande enligt LOU séledes ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Kaija Hultquist

Radman

Foredragande har varit David Munck.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas

eller lamnas till férvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nésta
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
torvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och '
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nés for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut

som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ndgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmil anmala
andringen till kammarratten.

I mil om 6verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
l6pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fér inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.
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