Sida 1 (12)

#f%, FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
=i ISTOCKHOLM 2011-08-16 7275-11
Allménna avdelningen Meddelad i Enhet 17
Stockholm
SOKANDE
Merit AB p—
Box 18130 KONKURRENSVERKET |
" q
200 32 Malmé 011 -08- 17
Ombud: Nordbro AB
c/o Ilan Sadé Avd
Anna Lindhs Plats 4 Dnr
211 19 Malmé Doss Aktbil
MOTPART
Arbetsférmedlingen
Juridiska enheten
113 99 Stockholm
SAKEN
Ansokan om 6verprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU)
DOMSLUT
Forvaltningsritten avslar Merit AB:s ansdkan om ingripande enligt LOU.
Dok.1d 133340
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 630 00 08-561 680 01 méndag ~ fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7275-11
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Arbetsformedlingen genomfor en upphandling bendmnd Meritportfolj, dor
Af2010/307008. Upphandlingen avser ramavtal med avropsordning och
utgdrs av 61 separata upphandlingar for olika arbetsmarknadsomréden.
Upphandlingen sker genom forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU. Det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas fér varje upphand-
lingsomrade. I tilldelningsbeslut som séndes ut till leverantdrerna den

24 mars 2011 har Arbetsférmedlingen meddelat att upphandlingen resulte-
rat i ett beslut att triffa avtal med annan leverantdr an Merit AB (bolaget)

for samtliga upphandlingsomréden som bolaget limnade anbud i.

Bolaget ansoker om 6verprovning och yrkar i forsta hand att forvaltnings-
ritten ska forordna att upphandlingen ska goras om for arbetsmarknadsom-
rddena Malmé, Lund, Helsingborg och Trelleborg. I andra hand yrkar bo-
laget att forvaltningsritten ska besluta om réttelse pa sa sétt att utvarde-
ringen avseende utvirderingskriteriet dokumentation ska gbras om i av-
talsomridena Malmé, Lund, Helsingborg och Trelleborg samt att Acade-

media AB:s anbud ska forkastas.

Till stod for sin talan anfor bolaget bland annat foljande.

Det framgér inte vilka enskilda faktorer inom omrédena Dokumentation
och Uppldgg som har betydelse vid betygsséttningen. Leverantérerna har
darfor att utga fran vad som fr typiskt och logiskt sett har stor betydelse for
uppdragets genomforande ocksa har stor betydelse vid betygssittningen.
Upphandling ska ske pa ett ppet sétt. Det méste vara forutségbart for leve-
rantdren vilka faktorer som kommer tillmétas betydelse. Bolaget har tolkat
forfragningsunderlaget som att det &r vdsentligt att visa pd kopplingen mel-
lan modulerna (beskrivning av tillvigagéngssitt) och de meritportfoljsdo-

kument som ska tas fram &t individen som deltar i verksamheten. Detta
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sarskilt mot bakgrund av ska-kravet i punkt 3.14 i férfragningsunderlaget
om att exempel p& dokument utifi-dn efterfragade moduler ska redovisas.
Aven om arbetsférmedlingen inte ndrmare preciserar exakt hur redovis-
ningen ska ske i detta avseende, &r det rimligt att anta att tydlighet avseen-
de vilka moduler de olika dokumenten tillhor, samt hur vdl dessa dokument
4r anpassade till modulernas innehéll och uppldgg, &r en vésentlig faktor
vid betygssittningen. Bolaget har sarskilt inriktat sig pd att ge konkreta
exempel pa hur dokument kan komma att se ut, vilket bolaget har uppfattat
som nodvindigt for att uppfylla ska-kravet. Det bristfélliga forfragnings-
underlaget har medfért att upphandlingen inte har genomforts pd ett Sppet
sitt. Bolaget har lidit skada till f5ljd av detta. Foljden méste bli att upp-

handlingen goérs om.

I forfragningsunderlaget framgdr att leverantdren ska bifoga forslag/utkast
av samtliga dokument som efterfrégas inklusive exempel pé resultat fran
olika valideringar/yrkesprovningar samt exempel pa de olika dokument
deltagarna kommer att 3 utifran efterfrdgade moduler. Academedia har
endast bifogat ett exempel pa resultat fran validering/yrkesprévning. Om
forfragningsunderlaget ska tolkas bokstavligt kan inte Academedia anses
ha uppfyllt ska-kravet. Rittelse ska darfor ske genom att anbudet frén Aca-
demedia ska forkastas da det inte uppfyller ska-kravet under punkt 3.14 i

forfragningsunderlaget.

Tv4 leverantérer, som har fatt hdgre podng #n bolaget, Lernia och Acade-
media, har uppenbarligen tolkat forfragningsunderlaget annorlunda, bade i
forhallande till bolaget och i forhallande till varandra. Lernia har redovisat
kopplingen mellan de olika modulerna och de meritportfdljsdokument som
ska tas fram 4t deltagande individer. Den redovisningen saknas helt i Aca-
demedias anbud. Férutom att inte visa kopplingen till modulerna finns i
Academedias anbud inte ens dokument som motsvarar de olika stegen och

varianterna som modulerna innebdr i vigen mot att synliggora deltagarens
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kompetens och erfarenhet. En sidan systematisk brist borde leda till po-
dngavdrag. Betriffande mélanpassat material har Lernia inte redovisat né-
gon sadan dokumentation, med anpassning efter sprék och utbildning.
Istillet synes foretaget ha anvint sig av standardmallar. Aven detta torde
leda till podngavdrag. Arbetsformedlingen har inte gjort nagra podngav-
drag for de brister som kan identifieras i Academedias och Lernias anbud.
Istillet har bolaget fatt podngavdrag vilket har motiverats med att Arbets-
formedlingen har bedémt att tvd exempel p& dokument som Merit har bi-
fogat skulle vara behéftade med brister. Arbetsférmedlingens utvérdering
inom omradet dokumentation grundar sig inte pa vad som typiskt eller lo-
giskt sett 4r viktigt for uppdragets uppfyllelse. Bolaget har fatt nedsatt be-
tyg inom omradet pa grund av tvé petitesser da bolaget har lamnat in en
betydligt stérre mingd relevanta dokument &n vad konkurrenterna har
gjort. Didremot finns systematiska brister i konkurrenternas anbud vilket

inte lett till ndgon nedséttning av betyg.

Arbetsformedlingen bestrider bifall till bolagets anstkan. Om forvalt-
ningsritten skulle anse att ett ingripande ska gtras bedomer Arbetsformed-
lingen att det vore ett for stort ingrepp att férordna om att upphandlingen

ska g6ras om.

Av forfragningsunderlaget framgar tydligt att det forvintade resultatet i
forsta hand 4r att ta fram den anvisades yrkeskompetens samt 6vrig rele-
vant information for att pa sa vis gora det mojligt for Arbetsférmedlingen
att koordinera bosittning och arbete pa biésta sétt. Av vikt dr dd exempel pa
dokument som tydligt visar vilka yrkeskompetenser deltagaren har for att, i
de fall det giller nyanlénda, matcha dem mot ldmplig etableringsort.
Grundliggande ir att dokumenten motsvarar de krav som stills i forfrag-
ningsunderlaget punkt 3.13 och att Arbetsformedlingen utifrén dokumen-

ten kan utldsa pa vilket sétt deltagaren lampligast bor gé vidare.
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Bade Academedia och Lernia har bifogat exempel pa dokumentation ut-
ifran de moduler som ingér i Meritportfolj och uppfyller vél de krav pa
dokumentation som stillts. Academedia har bifogat olika exempel pé resul-
tat fran olika valideringar/yrkesprévningar sdsom dokument rérande yr-
kesprovning/validering, Gversatta arbetsgivarintyg och skolbetyg. Valide-
ring bestar av olika delprocesser som exempelvis dokumentinsamling.
Academedia har bifogat resultat fran olika valideringar utifrén den be-

skrivning som finns i modul 3.

Vid arbetsférmedlingens utvirdering av anbuden har hinsyn tagits till hur
vil de bifogade utkasten/forslagen till Meritportfolj anses uppfylla det for-
vintade resultatet. Tva av bolagets bifogade dokument har bedémts inte
fullt ut svara mot det efterfragade. Ett dokument som visar ett exempel pa
en person med bakgrund som egen foretagare inom transport som chauffor
har genomgétt fordjupad kompetenskartldggning. Dokumentet &r motsé-
gelsefullt och bedémningen synes ha gjorts pé bristfilligt underlag. Ett
annat dokument visar att deltagaren har fatt en yrkesklassificering som
vitvarureparatdr. Det framgar inte var personen bor etablera sig, om det dr
dir han kan 8 praktik p4 ett bygge, dér han kan utbilda sig till lastbils-
chauffor eller dir han ska utbilda sig till lastbilsreparator eller dér han kan
gé en teknisk kurs. Arbetsférmedlingen har vid sitt etableringssamtal vid
framstillande av en etableringsplan otillricklig hjalp av den typen av otill-

rackliga underlag.
Bolaget anfor i svaromal bl.a. féljande.

Det framgér inte av forfrégningsunderlaget om det &r av vikt att leveranto-
ren tillhandahéller ett brett urval av exemplifieringar eller om det &r vikti-
gare med ett fatal men utforliga och vil genomarbetade dokument. Det

framgér inte heller om de resonemang som fors i de hypotetiska exemplen

kommer virderas eller om det #r viktigare att visa att man har forestéllt sig
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ett urval av skiftande situationer. Det framgér inte heller om det kravs hy-

potetiska exempel eller om det &r tillrdckligt med malldokument.

Arbetsférmedlingen har gjort gédllande att “exempel pa resultat frén olika
valideringar/Yrkespr6vningar” dven kan utgoras av skolbetyg, arbetsgivar-
intyg eller dylikt. Tolkningen &r helt of6renlig med gingse sprékbruk och
finner inte heller st6d i forfragningsunderlaget. Arbetsférmedlingen har
sjélv definierat validering utifrn departementsskrivelse 2003:23 som ...
en process som innebir en strukturerad bedémning, védrdering, dokumenta-
tion och erkénnande av kunskaper och kompetens som en person besitter
oberoende a hur de forvérvats.” Insamling av intyg av olika slag &r en del
av valideringsprocessen, men ett sadant dokument kan aldrig utgora resul-

tatet av en validering.

Den kritik som riktas mot bolagets exemplifiering av identifiering av yr-
keserfarenhet (yrkeschaufforen) avser inte dokumentationen 1 sig, utan
resonemanget som fors i det hypotetiska exemplet som arbetsformedlingen
invinder emot. Academedia har i sitt forslag till sammanfattning &ven gjort
en exemplifiering. Inte heller dédr framgar hur beddmningen av personens
fardigheter har gjorts eller av vem. Detta visar att arbetsformedlingens kri-
tik préglas av godtycke och brist pé likvérdig behandling. Om sjélva inne-
héllet och de logiska resonemangen i exemplifieringarna ska beddmas,
vilket i sig kan ifragaséttas, har betydligt storre brister &n de som pétalats i
bolagets dokument inte foranlett kritik, &n mindre nedséttning av det sam-

lade betyget.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Av 1 kap. 2 § LOU f6ljer att vid offentliga upphandlingar avseende tjénster
enligt bilaga 3 (b-tjénster) ska endast 15 och 16 kap. tillampas.
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Enligt 15 kap. 2 § LOU ska, sé&vitt &r av betydelse i detta mal, dven 1 kap.
tillampas i friga om upphandlingar avseende b-tjénster.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU stadgas foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

Brister i forfragningsunderlaget

Regeringsritten har i RA 2002 ref 50 funnit att de skiftande forhallanden

som forekommer i det ekonomiska livet gor att d&ven forfrdgningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling

och gemenskapsritten inte trads for nér.

Bolaget har péatalat att forfragningsunderlaget &r otydligt vad géller ska-
kraven. Det gér inte att utréna vilka dokument som efterfrgas. Bolaget har
tolkat forfragningsunderlaget som att det &r av vikt att visa pa kopplingen

mellan moduler och dokument.

LOU ger inte ndrmare besked om hur ett forfrdgningsunderlag ska vara
utformat eller hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad
som kan sdgas komma till uttryck i de allmént héllna bestimmelserna i

1 kap. 9 § LOU. I de uppstéllda kraven far anses ligga att ett forfradgnings-
underlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pé grundval

av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter betydelse
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vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska vara sa utformad att

den &r dgnad att leta till ett réttvisande resultat.

Av forfragningsunderlaget punkt 3.14 framgéar att samtliga dokument som
efterfragas ska bifogas med anbudet. Av forfragningsunderlaget punkt 2.1.
framgar att de dokument som efterfragas dr en personlig presentation, CV,
en strukturerad beskrivning av deltagarens utbildning och arbetslivserfa-
renhet samt dokument som visar deltagarens &vriga kompetens. Darutéver
ska anbudsldmnaren lamna exempel pa reslutat fran olika valideringar och
exempel pa olika dokument deltagarna kommer fa utifran efterfragade mo-

duler, samt forslag pd sammanfattning till Arbetsférmedlingen.

Forfragningsunderlaget har inte specificerat hur manga exempel pé resultat
fran valideringar eller dokument utifran moduler som ska ldmnas. Av ordet
exempel framgér dock att det r6r sig om exemplifieringar. Arbetsformed-
lingen har inte formulerat forfragningsunderlaget pa s sétt att det &r ett
ska-krav att inkomma med forslag pa dokument utifrén samtliga moduler
eller ett visst antal exempel. Anvindningen av ordet olika medfor dock att

enbart ett dokument av varje typ inte torde vara tillrackligt.

En tydligare formulering avseende hur manga exempel och en nérmare
precisering av vilken typ av dokument utifran de olika modulerna som ar-
betsformedlingen efterfragat hade varit onskvért. Trots det finner forvalt-
ningsrétten att bristen i férfragningsunderlaget inte &r av saddan art eller
omfattning att Arbetsférmedlingen dédrigenom har asidosatt de grundlag-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Bolaget har vidare anfort att det inte framgar av forfrdgningsunderlaget
vilka enskilda faktorer inom omrédena dokumentation och uppldgg som

har betydelse vid betygsséttningen.
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Av forfragningsunderlaget punkt 4.1. framgér vilka utvérderingskriterier
som kommer anviindas vid utvdrderingen av anbuden. Avseende dokumen-
tation framgér att vid beddmningen kommer hénsyn tas till hur vl de till
anbudet bifogade férslagen/utkasten till meritportf6lj anses uppfylla det
forviintade resultatet. Avseende uppldgg framgér att hiinsyn kommer tas till
hur beskrivningen av tjdnstens samtliga delprocesser med fokus pé valide-
ring/yrkesprévning samt uppldgg med ett néra samarbete med berdrda

branschorganisationer bedéms att effektivt leda till malet.

Av punkt 4.2. i forfragningsunderlaget framgér att Arbetsférmedlingen
kommer att anta det anbud som uppfyller samtliga krav och far hogst
sammanlagd po#ng vid prévningen utifran utvérderingskriterierna. Poéng
for utvarderingskriterierna dokumentation och upplédgg berdknas enligt
foljande: Anbudsgivare som fér betyget tre offererar aktiviteter som i samt-
liga moment mycket vil motsvarar det som efterfragas i forfrAgningsunder-
laget. Anbudsgivare som fér betyg tva offererar aktiviteter ddr ndgot mo-
ment inte fullt ut svara mot det som efterfragas i forfrdgningsunderlaget.
Anbudsgivare som far betyg ett offererar aktiviteter som i flera moment

inte fullt ut svarar mot det som efterfragas i forfragningsunderlaget.

Arbetsformedlingen har i forfragningsunderlaget beskrivit vad syftet och
malet med Meritportféljen dr, vilket resultat som efterstrdvas och vad de
efterfrigade dokumenten i stora drag bor innehalla. I forfragningsunderla-
get har ocks& beskrivits hur validering av yrkeskunskaper bor ske och att
det #r av stor vikt att leverantdren har tillgang till provningsplatser och ett
vilupparbetat kontaktnit med olika branschorganisationer. Mot bakgrund
av detta framstar det inte som otydligt vilka kriterier Arbetsférmedlingen
kommer att beakta vid utvirderingen av anbuden. Sammanfattningsvis
finner saledes forvaltningsritten att varken forfragningsunderlaget eller
utvirderingskriterierna &r sd otydligt utformade att kraven enligt 1 kap. 9 §

LOU har &sidosatts. Overklagandet i denna del ska séledes avslas.



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7275-11
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Uppfyllelse av ska-krav

Bolaget har anfort att Academedias anbud inte uppfyller samtliga ska-krav

genom att bolaget enbart ldmnat in ett exempel pé en yrkesvalidering.

Av punkt 3.14. i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivaren ska
bifoga forslag pa samtliga dokument som efterfragas inklusive exempel pa
resultat frén olika valideringar/yrkesprévningar samt forslag till samman-

fattning till Arbetsférmedlingen.

Av punkt 2.1. forfrégningsunderlaget, under Modul 2, framgér att Arbets-
formedlingen definierar validering som en process som innebér en struktu-
rerad beddmning, virdering, dokumentation och erkédnnande av kunskaper
och kompetens som en person besitter oberoende av hur det forvérvats.
Under Modul 3 har delprocesserna inom valideringen beskrivits. Inled-
ningsvis sker en dversiktlig kompetenskartliggning som genom en kortare
intervju och dokumentinsamling ger en §vergripande bild av individens
kunskap och kompetens. Dérefter f6ljer en fordjupad kompetenskartligg-
ning genom en langre intervju och genomgéng av befintliga dokument for
att avgdra om det finns behov for ytterligare bedomning och vérdering.
Direfter kan en kompetensbedimning infor intyg ske. Den syftar till att
bedéma individens kunskaper med metoder eller modeller som péavisar vad
individen kan. Individen ska erhélla dokumentation i form av intyg 6ver
vilka moment eller delar av till exempel en kurs som individen behérskar.
Slutligen kan en kompetensbedémning for betyg, certifikat, licens m.m.
ske. Bedomningen syftar till att kontrollera individens kunskap och kompe-
tens i forhallande till framtagna kriterier inom olika kunskaps- och kompe-

tensomraden.

Av det sagda foljer att redan efter steg 2, fordjupad kompetens kartligg-

ning, kan bedémningen goras att nagon ytterligare bedomning eller virde-
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ring inte dr behdvlig. Nagot krav pé att alltid utfora en kompetensbedm-
ning infor intyg eller betyg finns siledes inte. Ett resultat av en validering
kan ddrmed bestd i enbart framtagande av befintlig dokumentation, s& som
Arbetsformedlingen har anfort. Mot bakgrund av att Academedia har 1dm-
nat in exempel pé savil dversittning av sddan dokumentation samt ett in-
tyg fran en yrkeskompetenskartldggning har Academedia uppfyllt ska-
kravet. Arbetsformedlingen har ddrmed haft fog f6r sin bedomning att
Academedia har uppfyllt ska-kravet. Yrkandet om att Academedias anbud

bor forkastas ska didrmed avslas.

Utvdrderingen

Bolaget har anfort att Arbetsférmedlingen har anvént sig av en pafallande
grov betygsskala vid utvirderingen samt att Arbetsférmedlingen vid utvér-
deringen av bolagets anbud har tagit hdnsyn till omsténdigheter som inte
borde ha paverkat utvirderingen. Dérutdver anser bolaget att &ven Acade-

medias och Lernias borde ha fatt poédngavdrag.

Forvaltningsritten anser att enbart det faktum att den betygsskala den upp-
handlande myndigheten har valt &r ndgot grov, medfor inte att den inte

leder till rdttvisande resultat.

Av punkt 3.14. i forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivarna ska
bifoga forslag och utkast till dokument till anbudet for att Arbetsformed-
lingen ska kunna bedéma hur leveranttren avser att utforma Meritportfol-
jen. Vad syftet med Meritportfljen och sammanfattningen till Arbetsfor-

medlingen #r framgar av forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritten delar inte bolagets uppfattning att det ar de hypotetiska
resonemangen i de hir aktuella dokumenten som har kritiserats. Arbets-

formedlingen har snarare kritiserat dokumentens tydlighet, vilket framgar
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av det fortydligande av utvédrderingen som Arbetsférmedlingen skickat till

bolaget via e-post. Forvaltningsritten som inte kan ikl&da sig upphandlan-

de enhetens roll nidr det géller utvdrdering av anbud, anser att Arbetsfor-

medlingens motivering till varfor bolaget fatt betyget tvé istéllet for tre dr

saklig och utgar ifran myndighetens uppstéllda krav p& de dokument som

skulle presenteras. Det har inte heller framkommit omsténdigheter som

tyder pé att Arbetsformedlingen vid utvirderingen inte skulle ha behandlat
anbuden pa ett likvardigt sétt.

Mot den bakgrunden och det faktum att upphandlande myndighet kan an-
ses ha tolkningsforetrdde vid utvérderingen av de anbud som mottagits
anser forvaltningsritten inte att Arbetsformedlingen, i sin betygssittning av
bolaget brutit mot nagra bestimmelser eller grundléggande principer for
offentlig upphandling. Yrkandet om att réttelse ska ske pé sa sitt att utvér-
deringen ska géras om avslas ddrmed. Skél for ingripande enligt LOU sak-

nas och bolagets ansékan om 6verprévning ska avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU).

Magnusm

Radman

Féredragande har varit Anna Brynolfsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga f&rvaltningsrittens
beshat ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
fétrvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet £6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r &verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett éverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
&vetklagandet provas, anledning
forekommer ll 2ndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnertliga skal att prova overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framghr av
ovetklagandet till kammarritten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehilla

1. den Klagandes namn, petrsonnuminer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis £or delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beshatet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévaingstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill fa il stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskdlt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framghr av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i ofiginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Sverprévaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrtidena vatten, energl, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden f6r
overklagande av rittens dom eller beshat har
l6pt ut. I de flesta fall far avtal shutas ndr tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiivt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av riittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan

angivna lagarna.
Behover Ni fler upplysningar om hut man

overklagar kan Ni vinda Er il
fétvaltningsratten.
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