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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
1 JONKOPING 2019-05-10 1279-19
Meddelad i1 Jonkoping
SOKANDE
Nissjo Bygg AB, 556057-4278
Klinggatan 4

571 34 Nissjo

Ombud: Advokat Jimmy Carnelind
MAQS Advokatbyrd AB

Box 11918
404 39 Goteborg

MOTPART
Eksjo kommun
575 80 Eksjo

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten bifaller ansdkan pa sa sétt att upphandlingen ska goras

om.

BAKGRUND

Eksjo kommun genomfor en upphandling avseende ombyggnad av Kvar-
narps gard (ref. 18/147). Upphandlingen genomfors med ett forenklat forfa-
rande enligt LOU. Anbud har inkommit fran tva leverantérer, varvid anbud
fran Nissjo Bygg AB (Nissjo Bygg) har diskvalificerats fran att ga vidare

till utvardering.
YRKANDEN M.M.
Nissjo Bygg yrkar att forvaltningsritten ska besluta om att upphandlingen

ska goras om och anfor bl.a. féljande. Det finns ingen specifikation 6ver

vilka uppdrag som avses i referenstagningen, vilken tidsperiod som avses
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eller vilken typ av uppdrag som fragan géller. Svaret kan darfor avse vilka
uppdrag som helst utan anknytning till det som upphandlas. Av 14 kap. 1 §
LOU fdljer att de kvalificeringskrav som myndigheten stiller ska vara lamp-
liga for att sikerstilla att leverantdren har den tekniska och yrkesméssiga
kapacitet for att utfora det kontrakt som tilldelas. Vidare ska alla krav ha
anknytning till det som anskaffas. Aven om upphandlingen avser ett relativt
litet belopp maste kvalificeringskrav vara proportionerliga och ha anknyt-
ning till det som anskaffas. De referensuppdrag som bolagets referenter
kommenterat har inte avsett i forhallande till upphandlingsféremélet lik-
nande uppdrag, eftersom referenterna inte har fatt reda vilken typ av byg-
gentreprenader som avses. Kommunen har inte ens ként till vilka referens-
uppdrag som referenterna har refererat till. [ kontakt med Néssjo Byggs re-
ferenter har de bekriftat att de har svarat utifran sin erfarenhet av samtliga
de uppdrag som bolaget har utfort for dessa uppdragsgivare. Den kritik som
har riktats mot Néssjoé Bygg har inte avsett liknande uppdrag. Kvalifice-
ringsfasen i upphandlingen bygger saledes pa godtycke och riskerar att an-
budsgivarna behandlas olika. Kammarritten i Géteborg har ocksa i dom den
14 november 2018 i mal nr 2974—18 funnit att en referenstagning som inte
sikerstiller att de referensuppdrag som svaren bygger pa har anknytning till
upphandlingsforemalet dr ofdrenlig med LOU. Néssjé Bygg har lamnat det
ldgsta priset och skulle ha tilldelats kontrakt om bolagets referensuppdrag
hade godkints. — Nissjo Bygg dberopar bl.a. ett e-postmeddelande utfirdat

for referenstagning, skickat till referent fran kommunen.

Kommunen motsitter sig bifall till ansdkan och anfor bla. foljande. Samt-
liga anbudsgivares angivna referenter tillfrigades pd samma sétt enligt
AFB.52. Niissjo Bygg har fatt omdomet ej godként pé fraga 1 fran bagge
angivna referenter, sdvil som fran projektledare for Eksjo kommunfastig-
heter AB. Det har varit tydligt f5r anbudsgivarna om vad som krdvs av refe-
renserna och konsekvensen av deras svar. Referenspersonerna har svarat pa

fragorna utan att stélla ytterligare fragor till kommunen. I upphandlingsdo-
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kumentet framgér tydligt vad ldimnade referenser ska svara pa. Nissjo Bygg
har sjdlv angivit sina referenser och borde rimligtvis ha informerat dem om
att de kunde komma att bli kontaktade (i enlighet med vad som foreskrivs 1

upphandlingsdokumentet)

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler

I 4 kap. 1 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pd ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pé ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i1 en-

lighet med principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

I 14 kap. 1 § LOU anges bl.a. foljande. De krav som myndigheten stéller
ska vara limpliga for att sédkerstilla att leverantdren har den réttsliga och
finansiella formaga och den tekniska och yrkesméssiga kapacitet som kréavs
for att utfora det kontrakt som ska tilldelas. Alla krav ska ha anknytning till
det som ska anskaffas och sta i proportion till detta. Kraven kan uttryckas

som minimikrav pd formaga.

Upphandlingsdokumentet m.m.
I AFB.52 Prévning av anbudsgivares lamplighet anges bl.a. f6ljande.

Referenser

Anbudsgivare ska pa anbudsformulér 7.1 limna referenser fran tva olika
uppdragsgivare péa slutforda liknande byggentreprenader. Uppdragen far
vara hogst tre (3) ar gamla. Referenserna som anbudsgivaren angivit i anbu-
det kan komma att kontaktas av upphandlande myndighet. Den upphand-
lande myndigheten kan komma utéver ldmnade referenser d4ven kontakta
Eksj6 Energi AB, Eksjobostader AB, Eksjo kommunfastigheter AB samt

angriansande kommuner och dess kommunégda bolag till Eksjé kommun om
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anbudsgivare utfort liknande byggentreprenader. Angiven referent och samt-
liga av upphandlande myndighetens kontaktade referenser enligt ovan
kommer da att fi svara med omddmena “godkénd” eller ej godkind” pa
nedanstaende fragor hur anbudsgivaren utfért uppdragen.

1. Har anbudsgivaren formaga att halla 6verenskomna tidplaner?

2. Har uppdraget/en slutforts pa ett korrekt sétt med godkind slut- och efter-
besiktning?

For att anbudsgivaren ska vara kvalificerad ska samtliga tillfrdgade referen-

ter ha besvarat samtliga fragor med godkénd”.

[ e-postmeddelanden fran kommunen stéllt till referenter avseende anbuds-

givarna har antecknats 1 huvudsak féljande.

Vi har fatt in ett anbud fran [anbudsgivare] dar du ar lamnad som referens. Svar
efterfragas pa tva fragor med omdéme godkéand eller ej godkand pa nedanstaende
fragor hur [anbudsgivare] utfért uppdraget/en:
1. Har [anbudsgivare] formaga att halla 6verenskomna tidplaner?
2. Har uppdraget slutforts pa ett korrekt satt med godkand slut- och efterbe-
siktning?

Forvaltningsrdttens bedomning

Den bakomliggande tanken med att referenser ska lamnas vid anbud ér att
referenserna ska ge en réttvisande och objektiv bild av hur leverantéren
tidigare har utfort liknande uppdrag, i syfte att bedoma om denne har erfor-
derlig kompetens och kapacitet att utfora det uppdrag som &r féremal for
upphandling. Sett mot detta syfte 4r det vdsentliga enligt forvaltningsritten
hér att &beropad bevisning till stod for tidigare erfarenhet visar att leverants-
ren har formaga att utfora liknande byggentreprenader, bl.a. enligt ver-

enskomna tidplaner (AFB.52).

Forvaltningsrétten konstaterar att upphandlingsdokumentet saknar en defi-
nition av vad ett uppdrag av liknande byggentreprenader och med relevans

till det uppdrag som efterfragas i forfragningsunderlaget innebir. Aven om
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rekvisitet ddrmed bor kunna tolkas nagot mer extensivt borde kommunen
vid referenstagning ha specificerat vilken typ av uppdrag som &r relevant att
bedéma. Bristen i att anbudsformuldret r s& knapphéndigt utformat att an-
budsgivare endast anmodas uppge referens och inte vilket eller vilka projekt

som 4r relevant hade pa sa sétt kunna ldkas.

Kommunen har inte sagt emot uppgiften fran Nissjo Bygg om att referens-
tagningen i enlighet med redovisad e-postkorrespondens har gjorts (eller kan
ha gjorts) med beaktande av andra uppdrag &n sddana som 4r av liknande
karaktér och relevans for upphandlingen. Harigenom har bolaget, som har
diskvalificerats pga. referenstagning och som maéste lida risk f6r skada, ut-
satts for ett forfarande som strider mot proportionalitetsprincipen enligt
LOU. Eftersom det inte heller varit forutsebart att referenstagningen skulle
komma att ske pé detta sétt strider tillvigagdngsséttet &ven mot transparens-
principen. Det finns ocksa risk for att leverantorer behandlats pé olika sétt
beroende pa vilka slags uppdrag de utfort for sina referenter. Pa grund av
ovan konstaterad brist i upphandlingen vad géller genomforandet av refe-
renstagningen anser forvaltningsrétten att kommunen har brutit mot de
grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU. Nissjo Bygg har ocksa visat
att bolaget riskerat att lida skada pa grund av detta. Skal {6r ingripande en-
ligt LOU finns darfor. Bristerna dr av sddan art att de inte kan atgédrdas pa
annat sétt 4n att upphandlingen gors om. Ansokan ska darfor bifallas i en-

lighet med detta.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga (FR-05).
Veronica Lindstrom

Radmannen Veronica Lindstrom har avgjort malet. Foredragande jurist har

varit Anders Sanner.
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Anvisningar for dverklagande FR-05

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ar nojd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden raknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det galler om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten raknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att overklagandet miste ha kommit
in til domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort milet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall far myndigheten ing# avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammartratten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden f6r
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i1 den lag som giller for
mailet, se rutan lingst ner pa nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningstittens namn och
mailnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provaingstillstind lingte ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 milet.

4. Liamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Lamna aktuella och fullstaindiga uppgifter
om var domstolen kan né er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsratten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten overklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pé detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind 1 fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om forvaltningsratten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ratts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnetliga skal att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni znte far provoingstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adtess och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer infotmation finns pd www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.
e lag (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna, 20 kap.

® lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikethetsomridet, 16 kap.

» lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

* lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektorn, 20 kap.
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