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KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

BESLUT Sida 2

Mél nr 2095-18

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Higg & Kristiansson i Karlstad AB har genom tilldelningsbeslut antagits
som leverantér i den aktuella upphandlingen. Fragan i mélet dr om Higg &
Kristiansson i Karlstad AB har taleritt i kammarritten avseende det
overklagade avgorandet, genom vilket forvaltningsrétten bestdmt att

upphandlingen ifrdga ska goras om.

I lagen (2016:1145) om offentlig upphandling finns inte nagra sdrskilda
bestdmmelser om taleritt. De allménna bestimmelserna i forvaltnings-

processlagen (1971:291), forkortad FPL, blir darfor tillampliga.

Enligt 33 § andra stycket FPL fér en forvaltningsritts beslut 6verklagas av
den det angér, om det gétt honom eller henne emot. Avgorande for
beddmningen av om Higg & Kristiansson i Karlstad AB har talerétt i méalet
dr ddrmed om forvaltningsrittens dom gar bolaget emot i den mening som

avses 1 ndmnda bestiammelse.

For taleritt i upphandlingsmal krévs enligt praxis att det 6verklagade
beslutet i sig har en precis och pataglig betydelse for klaganden, oavsett vad
utfallet blir eller kan bli av den atgérd som domstolen véljer. Frigan om
taleréitt méste avgdras med utgéngspunkt i omsténdigheterna i det enskilda

fallet (HFD 2012 ref. 2).

Forvaltningsrittens avgdrande, att upphandlingen ska goras om, kan enligt
kammarrittens bedémning inte anses ha en sidan precis och pétaglig
betydelse for Higg & Kristiansson i Karlstad AB att bolaget har talerétt (jfr
Hogsta forvaltningsdomstolens beslut den 16 april 2018 i mal nr 7311-
7406-17). Overklagandet ska d#rfor avvisas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulr 1).

Asa Stahl
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BAKGRUND

Karlstads kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av skrivare
och kopiatorer. Upphandlingen genomftrdes som ett Sppet anbudsforfa-
rande. Kommunen har efter utvirdering av sex inkomna anbud tilldelat
Kontorslosningar i Karlstad AB (Kontorslgsningar) kontraktet i tilldelnings-
beslut den 17 mars 2017. Higg & Kristiansson i Karlstad AB (Higg & Kris-
tiansson), som kom pé andra plats 1 utvérderingen, ansdkte om Gverprévning
av tilldelningsbeslutet. Den 31 augusti 2017 beslutade Forvaltningsrétten i
Karlstad om réttelse av upphandlingen genom att en ny utvérdering skulle
ske utan beaktande av Kontorslosningars anbud (férvaltningsrittens mal nr

1462-17).

Dérefter har kommunen den 1 september 2017 fattat ett nytt tilldelningsbe-
slut dédr Hagg & Kristiansson antagits som leverantér. Vid den nya utvérde-
ringen beaktades inte Kontorslsningars anbud som inte anségs uppfylla
samtliga obligatoriska krav. Kommunen beslutade att teckna avtal med
Higg & Kristiansson d& anbudet beddmdes uppfylla samtliga obligatoriska

krav och var det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet.

YRKANDEN M.M.

Kontorslosningar har ansokt om 6verprovning av upphandlingen och yrkar
att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen ska géras om. Som skil

for sin talan anfér Kontorslgsningar i huvudsak foljande.

Kommunen har antagit en leverantor trots att det i upphandlingen saknas
giltiga anbud. Kommunen har dérmed handlat i strid med LOU genom att
vidta en otillaten direktupphandling. I upphandlingsforeskrifterna har kom-
munen uppgeit att anbudets giltighetstid ska 16pa fram till den 2 augusti
2017. Varken av upphandlingsféreskrifterna eller av 6vrig upphandlings-
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dokumentation framgér att anbudens giltighetstid skulle komma att for-
langas for det fall en ans6kan om verprovning lamnas in. Kommunen har
inte heller under pagaende process i domstolen och innan det nya tilldel-
ningsbeslutet fattades tillfrdgat anbudsgivarna om en férléingning av anbuds-
tiden. Inte heller Higg & Kristiansson har tillfragats om ny forldngning av
anbudstiden. Kommunen har agerat 1 strid med LOU genom att anta ett nytt
anbud i upphandlingen d& giltighetstiden f6r anbuden 16pt ut och ingen for-
l&ngning av giltighetstiden har skett.

Forvaltningsrdtten i Karlstad har 1 tidigare dom den 31 augusti 2017 (mél
1462-17) férordnat om att upphandlingen ska réttas. Férhallandet att anbu-
dens giltighetstid 16pt ut har dock en direkt péverkan pa valet av pafoljd (se
Kammarritten i G6teborgs mal nr 3356-09 och 6708-09). Att anbudens gil-
tighet 16pt ut och nigon forldngning inte kommit till stdnd innebér saledes
att upphandlingen méste goras om (se d&ven Kammarritten i Stockholms
avgoranden mal nr 1772-09, 1701-09, 7788-09 och 6097-09). Forvaltnings-
rétten skulle sdledes ha férordnat om att upphandlingen skulle géras om,
inte réttas. Kommiunen har trots géllande réttspraxis foljt domen och fattat

ett nytt tilldelningsbeslut i upphandlingen.

I frigor om forldngning av anbud ska de allménna principerna i 4 kap. 1 §
LOU och i synnerhet likabehandlingsprincipen iakttas av den upphandlande
myndigheten. Av likabehandlingsprincipen foljer att samtliga anbudsgivare
ska tillfragas, &ven de vars anbud blivit férkastade. Kommunen har inte f6r-
langt anbudens giltighetstid innan nytt tilldelningsbeslut fattats. Nér giltig-
hetstiden 16per ut innan nytt tilldelningsbeslut fattas maste samtliga anbuds-
givare acceptera en ny forlingning (se RA 2008 not 26 och Kammarritten i
Goteborgs mal nr 3489-06 och 3491-06).

En upphandlande myndighet som antar ett anbud vars giltighetstid har 15pt

ut och vars anbudstid inte forldngts har ansetts agera i strid mot LOU. D4
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giltighetstiden 16pt ut och inga giltiga anbud finns kan upphandlingen dérfor
inte avslutas genom tecknande av upphandlingskontrakt (se Kammarrétten i
Stockholms avgorande mal nr 1772-09 och 1701-09). Kommunens agerande
ar dérfor att betrakta som en ofillaten direktupphandling (se Kammarrétten i

Géteborgs avgdrande mél nr 3489-06 och 3491-06).

Sammanfattningsvis

Giltighetstiden for anbuden i upphandlingen har 16pt ut innan kommunen
fattade nytt tilldelningsbeslut. Kommunen har inte tillfragat anbudsgivarna
om forlingning av anbudens giltighetstid. Av forarbetena till LOU och
rittspraxis framgar att en upphandlande myndighet &r forhindrad att anta
anbud i en upphandling dér det saknas giltiga anbud. For det fall anbud an-
tas, trots att det saknas giltiga anbud, &r det att betrakta som en otilléten di-
rektupphandling. Genom att kommunen fattat nytt tilldelningsbeslut 1 syfte
att anta Higg & Kristianssons anbud har kommunen agerat i strid med
LOU. Kontorsldsningar lider eller riskerar att lida skada genom kommunens
agerande genom att bolaget fréntas mojligheten att delta i en ny upphand-
ling. Domstolen ska ddrmed forordna om att upphandlingen i enlighet med

20 kap. 6 § LOU ska géras om.

Kommunen har inledningsvis uppgett att Kontorslsningars ansékan om
overprdvning ska avslés och anfort sammanfattningsvis f6ljande. Den an-
tagne anbudsgivarens anbud var giltigt vid tidpunkten da tilldelningsbeslutet
meddelades och ndgon otilléten direktupphandling har inte skett d& upp-
handlingen annonserats. Kommunen forléngde den 1 augusti 2017 anbudet
med Higg & Kristiansson och kommunen meddelade den 1 september 2017
nytt tilldelningsbeslut varvid Higg & Kristiansson tilldelades kontraktet.
Skélet till att forlangning skedde endast med Higg & Kristiansson var ré-
dande semesterticier. Kommunen gjorde beddmningen att férvaltningsritten
inte kunde kommé till ndgot annat domslut i mél 1462-17 4n den sedermera

gjorde. Principen om likabehandling kan inte anses medféra att det finns ett
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krav pd att ge samtliga anbudsgivare mojlighet att forlinga anbuden i fall
som dessa. For att forvaltningsrétten ska kunna besluta om ingripande mot
upphandlingen k£évs att Kontorsl6sningar lidit eller riskerat att lida skada.
Enligt kommunen krévs att det finns ett samband mellan eventuella upp-
handlingsfel och risken att lida skada. Kontorslésningars argumentation i
denna del bestar é_ndast av att bolaget gétt miste om att delta i en ny upp-
handling. For att étt upphandlingsfel ska anses ha medf6rt att en leverantor
lidit eller riskerat att lida skada krévs att upphandlingsfelet i ndgon mening
paverkat leverantdrens mdjlighet att erhalla kontraktet. S& har inte skett i

detta fall.

Kommunen har dérefter i yttrande den 8 november 2017 uppgett att kom-
munen inte langre bestrider bifall till Kontorslosningars ansékan om dver-

provning och anf6rt bl.a. foljande.

Kommunen har tidigare gjort géllande att férlingning av giltighetstiden for
anbudet frin Higg & Kristiansson skedde den 1 augusti 2017. Detta med
utgangspunkt 1 de;t datum som angavs i dokumentet. Det har senare fram-
kommit att den aKtuella forlingningen skickades fran kommunen med post
den 28 juli 2017 i.fordaterat skick med datumet den 1 augusti 2017 redan
angett pd handlingen. I samband med undertecknandet angavs inget annat
datum pé handlingen. Det finns ingen handling som visar nér férléngningen
kom in till kommunen. Kommunen kan séledes inte bevisa vid vilken tid-
punkt forldngningen faktiskt skedde. Av denna anledning g6r kommunen
inte ldngre géllande att anbudet fran Higg & Kristiansson var giltigt nir
tilldelningsbeslutet meddelades den 1 september 2017.

Hiigg & Kristiansson motsétter sig bifall till ans6kan och anfor bl.a. f61-
jande. Kontorslosningar har att visa att det patalade “upphandlingsfelet”
medfort skada/risk for skada for bolaget. Fel som inte paverkar klaganden
utgdr inte grund fo6r bifall till klagandens talan (jfr HFD 96/13). Kontorslos-



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4089-17
I KARLSTAD

ningar har inte lidit skada eller risk for skada da bolagets anbud, som f6r-
valtningsritten ocksd funnit, inte uppfyllt ska-kraven. Aven om Kontorslds-
ningar och andra anbuds givare beretts tillfille att forlinga sina anbud hade
bolaget likvil inte fAtt upphandlingen. “Forlingningstvanget” géller endast i
forhéllande till kvalificerade anbudsgivare, vilket Kontorslosningar inte va-
rit. Nagot fel dr dirfor inte for handen i forhallande till Kontorslosningar.
*Vid tidpunkten for tilldelning i borjan av september 2017 har det forelegat
ett giltigt och for Héigg & Kristiansson bindande anbud. Att Higg & Kristi-
ansson i det tidigare pagdende dverprévningsmélet i forvaltningsrétten vid-
hallit sin begiran om &verprévning och att bolaget ska erhdlla tilldelningen
innebir sjilvklart en forklaring att anbudet fortsatt géller. Réttshandlingen,
att vidhalla yrkandet trots att formell sista dag passerats, kan omdjligen
rittsligt beddmas pé annat sétt. Higg & Kristiansson saknar skl att ifriga-
sitta kommunens uppgift om att “forlingningshandlingen” avséndes frin
kommunen den 28 juli 2017. Handlingen l&mnades ater till kommunen efter
den 2 augusti 2017 och fanns hos kommunen nér tilldelning skedde den
1 september 2017. Kommunen har dérfor inte meddelat tilldelning i utevaro

av bindande anbud som Kontorslgsningar pastér.

Kontorslﬁsninga; har sedan tillagt bl.a. f6ljande. Att Higg & Kristiansson
ansokt om Overprévning av tidigare tilldelningsbeslut kan inte betraktas som
en forldngning av giltighetstiden f6r dess anbud. Argumentet saknar bade
stod i lag och réttspraxis. D4 det inte fanns négra giltiga anbud nér kommu-
nen fattade det andra tilldelningsbeslutet har kommunen gjort sig skyldig till
otillaten direktupphandling. Skadan som Kontorslosningar lider &r att inte
kunna konkurrera om kontraktet. Enbart uppgiften fran Higg & Kristians-
son visar inte att det fanns négon forlingning av dess anbud tillgénglig hos
kommunen vid tiden for det andra tilldelningsbestutet. Vissa angivna kon-
takter mellan Kontorslosningar och kommunen, dér Kontorslosningar efter-

frigade all dokumentation i drendet, talar emot att sa skulle varit fallet.
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Besidmmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 4 kap. 1 § LOU behandla leveranto-
rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om dmsesidigt erkédnnande och proportionalitet.

Om den upphandiande myndigheten har brutit mot ndgon av de grandlig-
gande principemé i4 kap. 1 § eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag
och detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida
skada ska riitten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 10 kap. 10'§ LOU ska en upphandlande myndighet vid ett 6ppet £o1-
farande 1 annonsen om upphandling ange den tid som en anbudsgivare ska
vara bunden av sitt anbud. Av férarbetena framgér bl.a. att genom bestéim-
melsen om anbuds giltighetstid dr att det i manga fall mojligt att undvika att
upphandlingar behdver goras om och att en forvaltningsdomstols beslut om
rittelse genom ny anbudsutvérdering inte kan verkstéllas om anbuden inte
langre galler. Vidare framgér att det inte &r m&jligt for den upphandlande
myndigheten att anta ett anbud vars giltighetstid har 16pt ut och inte for-
langts. Det saknar bestdmmelser som reglerar frigan om forldngning av an-
buds giltighetstid och en sddan f6rlingning dr ddrfor frimst en friga mellan
den upphandlande myndigheten och anbudsgivarna. De allménna upphand-
lingsrattsliga principerna i 4 kap. 1 § LOU ska iakttas av den upphandlande
myndigheten, i synnerhet likabehandlingsprincipen. Négot krav p4 att samt-
liga anbudsgivare accepterar en forlangning for att det ska vara méjligt att
slutféra upphandlingen anses enligt praxis inte finnas efter den tidpunkt da

tilldelningsbeslut meddelats (prop. 2015/16:195 s. 1058).
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I RA 2008 not 26 har Hogsta forvaltningsdomstolen bland annat uttalat att
giltighetstiden f6r anbud kan forlangas under forutséttning att principerna

" for offentlig upphandling iakttas samt att huruvida en férldngning ska ske
eller inte frimst &r en fraga mellan den upphandlande myndigheten och an-
‘buds givarna. ,
Ohasz‘c‘z’ndz‘gheter -
Av punkten 2.7 i forfrdgningsunderlaget framgar att inkomna anbud ska
vara bindande till och med den 2 augusti 2017. Anbudens gﬂtighetstid har
saledes 16pt ut innan tidpunkten f6r kommunens tilldelningsbeslut den
1 september 2017. I malet framkommer motstridiga uppgifter om nagra gil-
tiga anbud fanns vid tidpunkten for det aktuella tilldelningsbeslutet. Kon-
torslésningar har uppgett att sé inte dr fallet och att kommunens agerande att
anta anbudet frén Higg & Kristiansson trots avsaknad av giltiga anbud &r att
betrakta som en otilldten direktupphandling. Kommunen har i sitt senaste
yttrande medgett att kommunen saknar vetskap om nér forléingningen av
giltighetstiden av Higg & Kristianssons anbud avtalades. Kommunen be-
strider dérfor inte langre bifall till Kontorslosningars anstkan om 6verprov-
ning. Higg & Kristiansson har emellertid uppgett att ett giltigt anbud fanns
vid tiden for tilldelningsbeslutet.

Forvaltningsrdttens bedomning

Utifrédn den praxis som finns kan inledningsvis konstateras att kraven pa hur
en forfrdgan om forldngning av giltighetstiden ska goras r striktare om en
sddan forlangning sker innan ett tilldelningsbeslut fattas jimfort med om
giltighetstiden behdver forlingas forst effer att ett tilldelningsbeslut fattats
(se t.ex. Kammarrétten i GSteborgs avgdranden med mal nr 3491-06, 3489-
06, 4278-09, 6802-04 och Kammarritten i Stockholms avgdranden med méal
nr 1772-09 och 3480-10). En s&dan tolkning vinner ocksa stéd av férarbe-
tena dér det med hénvisning till praxis anges att nigot krav pa att samtliga

anbudsgivare accepterar en f6rldngning for att det ska vara méojligt att slut-
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fora upphandlingen enligt praxis inte anses finnas effer den tidpunkt da till-
delningsbeslut meddelats (prop. 2015/16:195 sida 1058). I situationer dér en
giltighetstid beh6ver forldngas innan tilldelningsbeslut har ingatts forefaller
den radande uppfattningen vara att anbudsgivarna méste acceptera en sadan
forlingning medan det, om tilldelningsbeslut redan ingétts, forefaller vara
tillrickligt att den anbudsgivare som antagits som leverantér accepterar en
sadan forldngning (se t.ex. Kammarritten i Goteborgs avgrande mal nr
4278-09). En sddan ordning motiveras frimst av att en anbudsgivare som
vid tilldelningsbeslutet inte antagits som leveranttr inte genom att forhala
processen sé att giltighetstiden hinner 16pa ut, ska kunna medftra att upp-

handlingen behdver gbras om.

Med hinsyn till vad Hégg & Kristiansson och kommunen anfort kan man
moijligen dra slutsatsen att Hagg & Kristianssons forldngning av anbudsti-
den fanns tillgénglig for kommunen vid tiden for tilldelningsbeslutet den 1
september 2017. Déremot forefaller den inte ha funnits tillgénglig vid tiden
d& den ursprungliga anbudstiden 16pte ut (2 augusti 2017). Higg & Kristi-
anssons talan i 6verprévningsmalet 1462-17 kan inte likstéllas med en for-

klaring om forléngning av anbudstiden.

Hartill kommer att kommunen har riktat friga om f('irl.éingning av anbudsti-
den bara till Hagg & Kristiansson. Vid tiden d& detta gjordes var forvalt-
ningsréttens méal 1462-17 dnnu inte avgjort. Kommunen hade visserligen
medgett kommunens talan, som gick ut pa att Kontorslosningars anbud
skulle diskvalificeras for att det inte uppfyllde vissa skallkrav. Denna talan
hade dock bestritts av Kontorslsningar, och kommunen har knappast haft
anledning att utgd fran som sjélvklart att Kontorslésningars anbud skulle
komma att diskvalificeras. I detta lige borde kommunen ha riktat sin forfra-
gan om forldngning av anbudstiden dven till Kontorslésningar, Genom att

endast rikta sin forfrégan om forlingning av anbudens giltighetstid till Higg
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& Kristiansson fir kommunen enligt forvaltningsrittens bedémning anses

ha asidosatt likab;ehandlingsprincipen och agerat i strid mot 4 kap. 1 § LOU.

Sedan m4l 1462-17 avgjorts genom dom den 31 augusti 2017 har kommu-
nen meddelat tilldelningsbeslut i enlighet med domen dagen dérefter, den 1
september. En sidan verkstillighet av dom far enligt forvaltningsrittens
mening dock inte ske automatiskt, utan egen provning fran kommunens
sida. I vart fall & kommunen skyldig att beakta sddana omsténdigheter som

inte sérskilt provats i domen, sdsom frégan om det fortfarande finns giltiga

anbud.

Forvaltningsritten kommer alltsa fram till att kommunen agerat felaktigt.

Fragan 4r d4 om detta medfort att Kontorslosningar har lidit eller kan antas

att lida skada.

Om forlangningsforfragan hade riktats dven till Kontorslosningar kan man
tinka sig att kommunen den 1 september 2017 hade haft att ta stillning till
tva giltiga (forlingda) anbud. Férvaltningsritten har i sin tidigare dom, som
nu vunnit laga kraft, kommit fram till att Kontorsldsningars anbud inte upp-
fylide skallkraven i upphandlingen. Utifrén detta kan man hivda att kom-
munens felaktiga hantering saknat betydelse for Kontorslosningar, som éndd

inte skulle ha tilldelats kontrakt.

Det finns emellertid andra mojligheter. Kontorsldsningar kunde ha avbojt
frén att forlanga sitt anbud. Kommunen kunde ha uppmérksammat att den
saknade siker dokumentation om Higg & Kristianssons anbudsforlédngning.
I detta réttsligt och faktiskt osékra ldge kunde kommunen ha gjort samma
bedomning som den gjort i férevarande mal, dvs att upphandlingen borde
goras om. I s& fall kunde Kontorsldsningar haft méjlighet att vinna den nya
upphandlingen med ett nytt anbud, dér man justerat de felaktigheter som

patalades i dess forsta anbud.
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LOU stller inte upp ndgot sérskilt starkt beviskrav for en sédan skada (eller
risk for skada) som krévs for ingripande. Forvaltningsritten anser att den
mojlighet som Kontorslosningar skulle haft att vinna en korrekt genomford
upphandling &r tillrécklig for att uppfylla kravet pa skada. Upphandlingen
bor dirfor goras om, i enlighet med Kontorslésningars yrkande och kom-

munens medgivande.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgrande kan 6verklagas. For information om hur man 6verklagar, se

bilaga (DV 3109/1B LOU).

Foredragande har varit Sanna Gaard.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten i
Géteborg. Skrivelsen ska dock skickas ellet
lamnas tll férvaltningsritten. Adressen till
férvaltningsritten framgar av avgrandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in tll f5tvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgdr-
aridet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sddan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kominit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden ot
6verklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen {61 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrvelsen kommer in ndsta vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévaings-
tillstind om

1. det finns anlediﬁng att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
komtnit dli,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas -

gir att beddma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit ll,

3. det 4r av vikt £6r ledning av
rattstillimpningen att Gverklagandet pr6vas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om proévaingstillstind inte meddelas st
torvaltningsrittens avgotrande fast. Det 4t
dérfor viktigt att det klatt och tydligt framgsr
av Overklagandet till kammarritten varfor man
anser att prévaingstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med &verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadtess och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nds for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
milet och fortfarande ir aktuella behdver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan dr6jsmal
anmalas Hil kammarritten.

2. uppgift om det avgbrande som Gver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen f6r avgdrandet,

3. de skil som klaganden anget till st6d for

€N begitan o proviingstllstind,

4. den dndring av férvaltningstittens

avgbrande som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och

vad han/hon vill stytka med vatje sirskilt
bevis.

Forts. nista sida

www.domstol.se



Anvisning fr dverklagande DV 3109/1B LOU « Producerat av Domstolsvedker » 2017-06

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande hat 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprdvning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transpottet och
posttjinster,

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pd
férsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

* Jagen (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektoretna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort méilet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett éverklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
hat slutits. Fullstdndig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnémnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behéver ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan ni vinda et till f6¢valtnings-
titten.

www.domstol.se



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hagsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for dverklagande for det allméinna riknas dock fran den dag
beslutet meddelades. ~

Om sista dagen fr Gverklagande infaller p en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyérsafton, récker det att skrivelsen kommer in niista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstand om
det &r av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att malets
utgéng i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarriittens beslut fast. Det #ir diirfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstdnd bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ngon person- eller adressuppgift andras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen '

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrattens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill &beropa for sin begéiran om att 3 provningstillstind

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill 3 till st&nd och skilen for detta

SR owen

de bevis som klaganden vill beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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