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KAMMARRATTEN I Mal i 1701-09
STOCKHOLM | |
Avdelning 01 09 03 2 &

Meddelad i Stockholm

KLAGANDE i peeing EKEY |
Verket for hogskoleservice

Box 24070 2009 -03- 2 5

104 50 Stockholm Avd
Dnr
MOTPART | Doas Aldbi_

AGE Kontor & Data AB, 556142-0836

Ombud: Advokaten Catharina Baerselman och jur. kand. Carl Norén
Advokatfirman Sodermark HB

Box 14055

104 40 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansrittens 1 Stockholms ldn dom den 19 februari 2009 i mal nr 26095-
08, se bilaga

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling - LOU

Verket f6r hogskoleservice yrkar att kammarrétten, med dndring av
lansrattens dom, ska avsld AGE Kontor & Data AB:s (bolaget) anstkan
om Overprévning sé att verkets upphandling av statligt ramavtal {or
kontorsmateriel (dnr 55-0152-2004) far avslutas 1 enlighet med
tilldelningsbeslutet den 16 december 2008. Till stod for sin talan anfor
verket 1 huvudsak féljande. De anbud som antagits genom det senaste
tilldelningsbeslutet dr giltiga. Bolaget vare sig lider eller riskerar att lida
nagon skada eftersom bolagets anbud, av skl som helt saknar samband
med frdgan om anbudens giltighetstid, inte kan komma i friga {Or att
antas. Det foreligger séledes ingen dvertrddelse av LOU, eller ndgot
annat hinder for verket att anta de aktuella anbuden, och ingen

omstindighet som innebir att bolaget lider eller riskerar att lida skada.

Dok.Id 148076

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 09:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se
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Mal nr 1701-09

DOMSKAL
Kammarritten finner att skél for att meddela prévningstillstand

foreligger.

I sak gor kammarritten, dven med beaktande av vad bolaget har anfort i
kammarritten, samma bedémning som ldnsrétten har gjort,

Overklagandet ska dirfor avslas.

DOMSLUT

Kammarritten meddelar prévningstillstand.
Kammarrétten avslar dverklagandet.
Beslutet att meddela prévningstillstand far enligt 33 § tredje stycket

forvaltningsprocesslagen (1971:291) inte dverklagas. HUR MAN
OVERKLAGAR i 6vrigt (formulir 1), se bilaga.

éj}j \ IS P

Thomas Wijkman Britta Svens- Tonsso 1
lagman kammarra@ assessor
referent
T
Fredrik Bergius

foredragande
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LANSRATTENI Mal nr
STOCKHOLMS LAN D GM 26095-08
2009-02-19 Rotel 222
Meddelad i -
Stockholm
SOKANDE
AGE Kontor & Data AB, 556142-0836
Box 7064

192 07 Sollentuna

Ombud.

Advokaten Catharina Baerselman och jur.kand. Carl Norén
Advokatfirman Sédermark HB

Box 14055

104 40 Stockholm

MOTPART

VHS Upphandling
Box 24070

104 50 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (1992:1528) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

Iansratten bifaller AGE Kontor & Data AB:s ansdkan om Atgérder med
stod av LOU och forordnar att VHS upphandling av statligt ramavtal {6

kontorsmateriel skall gbras om.

Liansritiens interimistiska beslut den 2 januari 2009 upphor ddrmed att

gilla.
Dok.1d 402343
Postadress Besoksadiess Telefon Telefax Lxpeditionstid S
115 76 Stockholm Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-501 680 01 mandag — fredag

I-post: Jansrallenistockholm@dom.se 09.00-15:00
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BAKGRUND

Verket for Hogskoleservice ("VHS™) genomfor en upphandling av statligt
ramavtal for kontorsmateriel, dnr 55-015 2-2004. Upphandlingen genom-

fors som en 6ppen upphandling enligt LOU.

Av tilldelningsbeslut den 12 maj 2008 framgér att VHS i upphandlingen
anlagil anbud lamnade av bl.a. Corporate Express AB ("Corporate
Express”). Lansritien har i domar den 30 juni 2008 i mél nr 10694-08 och
10696-08 avslagit ansékningar om dverprévning enligt LOU av Frans

Svanstrom & Co AB respekiive AGE Kontor & Data AB ("AGE”).

Vidare har lansritten i dom den 28 oktober 2008 1 méal nr 14650-08 bifallit
en anstkan av Ritma AB ("Ritma”) om &verprovning enligt LOU och
forordnat att upphandlingen vad géller omréde A far avslutas forst sedan
rittelse gjorts pa sa sitt att Corporate Express anbud forkastas och en ny

utvérdering m.m. skall ske.

Av nytt tilldelningsbeslut den 27 november 2008 framgér att VHS med
anledning av lénsréttens dom i mél nr 14650-08 i upphandlingen antagit
bl.a. Ritma som leverantor. Darefter har ldnsrétten i dom den 12 december
2008 i mal nr 24318-08 delvis bifallit Corporate Express anstkan om
sverprovning enligt LOU och forordnat att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse gjorts pé s sitt att en ny utvdrdering m.m. ska ske dér
Corporate Express anbud ska della i utvirderingen. Linsréttens dom
gverklagades av Ritma till Kammarritten i Stockholm, som i beslut den 22
januari 2009 i mal nr 9610-08 fann att Ritma inte varit att anse som part i

lansritten och darmed saknade ritt att §verklaga lénsréttens dom.

I nu aktuellt tilldelningsbeslut den 16 december 2008 har VHS med
anledning av lansrittens dom i mél nr 24318-08 réttat sitt tidigare
tilldelningsbeslut och i upphandlingen aterigen antagit bl.a. Corporate

Express som leverantor.
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YRKANDE M.M.

AGE anstker om éverprovning enligt LOU och yrkar att lansrétten
forordnar att upphandlingen skall goras om. Till st6d for sin talan anftr

AGE i huvudsak fsljande.

Hinder for prévning

Samtliga beslut under en upphandling kan bli foremal {or dverprovning. En
leverantr som anser att han lidit eller kan komma att lida skada pd grund
av att den upphandlande enheten har brutit mot LOU har rétt att ansdka om
verprévning. Det nu aktuella tilldelningsbeslutet innebér att AGE:s anbud
forkastas. AGE lider skada genom att bolagets anbud felaktigt har
forkastats och har darmed ritt att £ sin sak provad. AGE har inte tidigare
begart verprovning av samma tilldelningsbeslut. Eftersom samtliga beslut
i en upphandling kan bli foremal for 6verprovning foreligger inte res
judicata nar AGE begér ¢verprovning av VHS beslut i ett senare led 4n det
Jinsratten tidigare provat (jfr. Kammarritiens i Géteborg beslut den 4 ] uli
2003 i mal nr 4258-03). VHS péstéende att AGE inte skulle ha “nagot av
rittsordningen skyddat intresse att f& anstka om gverprovning” bestrids
och saknar relevans. LOU utpekar uttryckligen vem som har talerétt vid
gverprovningsmél. AGE uppfyller dessa kriterier. Déarutover utgdr AGE:s
talan i detta mal en annan sak #n AGE:s talan i AGE:s tidigare 6ver-
provningsmal av den anledningen att det efter AGE:s forsta ansdkan om
gverprovning tillkommit en rad omsténdigheter som dberopas 1 detta mal.
Det har numera meddelats flera domar rérande samma upphandling som
sammantaget tydligt visar pé att det begrepp som varit foremal for
provning i samtliga mél inte tolkas lika av lansrétien. I tvé av domarna har
lansratten dessutom kommit till helt motsatta sluisatser i fragan om
Corporate Express har uppfyllt kravet. Inte ens lansrétten har sdledes
entydigt kunnat tolka begreppets innebdrd. Déarutover har VHS uttalat sig 1
mélet pa sadant sitt att det &r tydligt att inte heller VHS har haft begreppets

innebérd klart for sig.
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Scrskilt framtagen prislista

Samtliga tidigare méal om dverprévning som géllt upphandlingen har rort
tolkningen av begreppet en for upphandlingén sérskilt framtagen prislista.
Detta begrepp, som haft en avgdrande betydelse i upphandlingen, har inte
varit transparent. VHS har forkastat AGE:s anbud med hénvisning till att
AGE har justerat sina priser fore och efter sista anbudsdagen. Det har 1
upphandlingen inte framgétt att det skulle ha varit forbjudet att agera pé
sitt som AGE gjort. VHS har accepterat att Corporate Express sédnkt sina
priser infor den aktuella upphandlingen bara {or att kunna ldmna ett
konkurrenskraftigt anbud. Enligt lansréttens dom i mal nr 24318-08
tillmater savdl VHS som lansritten det betydelse att Corporate Express
hallit sina priser &n i dag. Att en sddan omstandighet skulle kunna &
betydelse har inte framgatt i upphandlingen. Darut6ver dr hdnsyn till en
sadan omsténdighet inte nigot som kan tillmétas betydelse 1
upphandlingen, eftersom den &r hanforlig till tiden efter utvarderingen
sker. — VHS tolkning av begreppet en “sérskilt framtagen prislista”
staimmer inte dverens varken med vad som kunnat utldsas av
forfragningsunderlaget eller vad som annars angavs av VEHS i
upphandlingen infor sista anbudsdag. Den tolkning lénsrétten gjort av
begreppet i de meddelade domarna Gverenssiémmer inte heller med de
forutsittningar leverantsrerna kunde utldsa infor ldmnandet av anbud.
Linsritten har heller inte varit konsekvent i sin tolkning av begreppet. Det
4r under dessa omstindigheter uppenbart atl forutsittningarna {or
upphandlingen inte har varit transparenta p& séddant sétt att leverantérerna
lunnat lamna konkurrenskraftiga anbud i upphandlingen. AGE har lidit
skada av forutsdtiningarnas oklarhet. Att under dessa ovan angivna
omsténdigheter nigra anbudsgivare enligt VHS har lyckats gissa sig till
vad VHS idag tycks mena med begreppet dr givetvis inte ndgot som
forandrar detta. Eftersom talan ror ett fel som paverkar upphandlingens
konkurrensuppsokande skede, saknas mojlighet for lansrétien att besluta

om rittelse. Linsratten ska riticligen besluta att upphandlingen ska goras
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om. — AGE bifogar och &beropar darutéver bl.a. de yttranden som bolaget

gett in i ldnsrattens mal nr 10696-08.

Anbudens giltighetstid

Anbuden i upphandlingen har varit bindande till och med den 30 augusti
2008, vilket skriftligen har bekréftats av anbudsgivarna. VHS har inte
infordrat nya bindande skriftliga anbud frén samtliga kvalificerade
leverantorer infor det nu fattade tilldelningsbeslutet. Upphandlingen skall
dirmed under alla omstindigheter betraktas som en otillaten direktupp-
handling som ska goras om (jfr Kammarratten i Goteborgs dom den 22 juni
2006 i mal nr 3491-06). — Det nuvarande mélet skiljer sig frin RA 2008
not. 26 bland annat pa det séttet att forhallandet att anbudens giltighet gatt
ut inte var en omstindighet som &beropades i det mélet. VHS vitsordar {6r

ovrigt att nigon férlangning av anbuden inte har skett.

VHS bestrider bifall till 6verklagandet och anfor i huvudsak f6ljande till

stod {or sin talan.

Hinder for provning

De nu aktuella fragora har redan provats och avgjorts av lénsrétten 1 mél
nr 10696-08. Domen har vunnit laga kraft. AGE é&beropar i sin anstkan om
verprovning i det nu aktuella mélet i allt vasentligt samma grunder och
omstandigheter till stod for sin anstkan som i det tidigare mélet. VHS
anser att en anbudsgivare som redan utnyttjat sin lagliga mojlighet att
anstka om dverprovning dérefter inte har nigot av réttsordningen skyddat
intresse atl f& ansoka om Gverprovning ytierligare en gang. En sddan
anstlkan skall avvisas och detta i synnerhet dd den nya ansékan avser
sanuma sak som den sékandes tidigare anstkan om dverprovning. AGE kan
inte anses berdrt av det nya tilldelningsbeslutet eftersom detta inte pd ndgot
sitt paverkar AGE:s situation. Beslutet angér inie AGE och har inte gatt
AGE emot. AGE kan inte heller lida skada av det nya tilldelningsbeslutet.

Detta beshut har dverhuvudtaget inge riittsverkningar for AGE och bolaget
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kan darfor inte heller anses berittigat att ansdka om Sverprévning av
beslutet (jfr. EG-domstolens avgorande i Stadt Halle, C-26/03). Att nu
tillata AGE att &nyo fa samma sak provad skulle déarfor g8 for langt utdver
den ritt till domstolsprévning som réttsordningen tillerkénner anbuds-
givarna och skulle, frén savil process- som samhillsekonomisk synpunkt,

vara fullstidndigt orimligt.

Scirskilt framtagen prislisia

VHS har konstruerat et tydligt forfragningsunderlag som uppfyller de krav
som foljer av LOU. VHS bestrider sdledes att forfrigningsunderlaget inte
har varit transparent. Detla har slagits fast av lénsrétten i tvd lagakraft-
vunna domar. VHS vill ocksé framhélla att majoriteten, fem av sju, av
anbudsgivarna hade forstétt samtliga krav i forfragningsunderlaget. VHS
har i samband med prévningen av anbuden tilldmpat de krav som stéllts
och har dirmed #ven behandlat samtliga anbudsgivare lika. — VHS bifogar
och &beropar dirutsver de ytiranden som VHS gett in 1 lansréattens mal] nr

10696-08.

Anbudens giltighetstid

Enbart den omstiandigheten att anbudens giltighetstid 16per ut 1 en
upphandling innebdr vare sig att det {oreligger nagon overtridelse av LOU
eller att en leverantior kan lida skada. Det bor dérvid framhéllas att AGE,
som inte uppfyllt skall-kraven i upphandlingen och sdledes under inga
omstéandigheter skulle kunna tilldelas ramavtal, inte piverkas av fragan om
anbudens giltighetstid. Att anbudens giltighetstid l6per ut kan dérfor aldrig
i sig utgdra grund for Atgérder enligt 7 kap. 2 § LOU. Kammarrétten i
Géteborgs dom den 22 juni 2006 i mal nr 3491-06 far, med hénsyn till
senare praxis frin Regeringsritten, numera helt anses sakna prejudikat-
virde. Detta eftersom Regeringsritten i RA 2008 not 26 funnit att
kammarritten agerat korrekt nér den funnit att den omsténdigheten att
anbudens giltighetstid gatt ut inte medfdrt att den aktuella upphandlingen
inte efter rittelse kunde fullfoljas. Fragan om anbudens giltighetstid skall

(5rléngas eller infe & dessutom inte en upphandlingsrattslig fidga utan i
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huvudsak en fraga mellan den upphandlande enheten och anbudsgivarna. —
LOU innehaller ingen bestimmelse som anger hur en upphandlande enhet
skall agera nir anbudens giltighetstid 16per ut innan upphandlingen
avslutas. Fragan har ddremot beddmits i praxis, se Regeringsrittens beslut
av den 11 februari 2008 i mal nr 2386-06. Regeringsrétiens beslut innebér
dock endast att det &r moijligt 61 domstolen att férordna om att en
upphandling fér avslutas férst efter réttelse trots att anbudens giltighetstid
har 16pt ul och att nér ocksé hela avtalstiden, som skulle gélla for det
ramavtal som upphandlas inklusive forlangningsér, har 16pt ut —kan en
domstol varken férordna om rattelse eller att upphandlingen skall goras
om. I en sidan situation skall domstolen skriva av mélet. VHS vill sdledes
uppmérksamma lénsratien p4 att det ovan angivna &r det enda som kan
utlisas av Regeringsrittens beslut. I det tilldelningsbeslut som nu ar
foremal for tre ansokningar om Gverprovning, bland annat Ritmas,
beslutade VHS att anta anbuden fran fyra andra anbudsgivare. Detta tredje
tilldelningsbeslut ar till sin innebord identiskt med det forsta tilldelnings-
beslutet VHS fattade i upphandlingen. Nar VHS har fattat et tilldelnings-
beslut — och i samband med att VHS skickar upplysningar om detta till
anbudsgivare — brukar VHS samtidigt skicka ut upphandlingskontrakiet {or
undertecknande till de antagna anbudsgivarna. De antagna anbudsgivarna
ombeds underteckna kontrakten och sinda tillbaka dem till VHS. Nér
tiodagarsfristen har 16pt ut och inget interimistiskt beslut har fattats i1
domstol undertecknar VHS upphandlingskontraltet. Aven efter det att
VHS fattat det tredje tilldelningsbeslutet har upphandlingskontraktet
skickats ut for undertecknande till de fyra antagna anbudsgivarna.
Anbudsgivarna har undertecknat kontrakien och skickat tillbaka dem till
VHS. Anbuden #r en del av upphandlingskontrakien och genom att
underteckna kontrakten har samtliga fyra anbudsgivare visat att deras
anbud alltjamt &r giltiga. Ingen av dessa fyra har invént att deras anbud inte
langre skulle vara bindande eller giltiga. De antagna anbuden &r sdledes
fortfarande giltiga. For det fall ldnsrétten inte skulle anse att anbuden som

har antagits &r giltiga fir VIIS anftra [0]] ande. I och med att det
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tilldelningsbeslut som nu géller dr identiskt med det fdrsta, det som
fattades i maj 2008, &r det i och fr sig s4 att redan detta faktum borde
innebira att det nya beslutet 4r detsamma som det tidigare beslutet. Under
dessa forutsdttningar har dven det nya beslutet fattats inom den
ursprungliga giltighetstiden. Aven for det fall identitet mellan de olika
besluten inte skulle anses foreligga dr anbuden dock fortfarande giltiga.
Det &r riktigt att VHS inte har formellt begért nagon forlangning av:
anbudens giltighetstid. Daremot &r de antagna anbuden fortfarande giltiga.
Fragan om anbudens giltighetstid ar en sak mellan de parter som skall ingé
avtal, inte en sak mellan AGE och VHS. Eftersom AGE:s anbud enligt
lagakraftvunnen dom inte uppfyller samtliga i upphandlingen uppstéllda
skall-krav far detta inte ens antas. I det beropade malet frin Regerings-
ritten var det den upphandlande enheten och inte den klagande
leverantéren som forde fram argument relaterade till anbudens giltighets-
tid. Detta betyder att det var en av de tilltdnkta parterna i kontraktet som
framforde argumentet, inte en av de andra anbudsgivarna som inte lcunde
komma i fraga for kontrakt. VHS, liksom de anbudsgivare vars anbud
antas 1 det tredje tilldelningsbeslutet, anser att de antagna anbuden dr
giltiga. Sett ur lagens perspektiv torde det dessutom forhélla sig sa att den
anbudsgivare som inte blivit antagen inte lider ndgon skada pa grund av att
anbudens giltighetstid gatt ut. Han har ju blivit bortvald pa den ena eller
andra grunden, dvs. antingen genom att han inte uppfyllt samtliga stdllda
krav, eller att han inte varit konkurrenskraftig i {érhéllande till ovriga
anbud. Att d& argumentera [or att upphandlingen skall géras om, med
hénsyn till en omstandighet som inte paverkar beddémningen av om
anbudet skall antas eller inte, kan inte utgéra en omstindighet som kan
betecknas som skada enligt 7 kap. 2 §. Aven om VHS skulle anses ha brutit
mot LOU kan AGE séledes inte lidit skada varfér grund for ingripande frén
Jansritten saknas. AGE:s anbud skall dnd4 inte antas. — VHS har inte, och
har heller inte hafi anledning att uigé frin annat &n att anbuden frén de fyra
antagna anbudsgivarna var giltiga dven vid tidpunkten for det tredje

tilldelningsbeslutet.
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Lansritten har den 2 januari 2009 férordnat att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 4 § LOU skall en upphandling goras med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och &ven i 6vrigt genomforas affdrs-
méssigt. Anbudsgivare, anbudssokande och anbud skall behandlas utan
ovidkommande hansyn.

Av 7 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande
enheten har brutit mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse 1 denna
lag och detta medfort att leveranitren har lidit eller kan komma att lida
skada, skall lansrétten besluta att upphandlingen skall géras om eller att
den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Utredningen i malet

1 aktuellt forfragningsunderlag anges i punkten 1.7.1 bl.a. att anbud skall
vara bindande till och med den 30 augusti 2008, vilket skriftligen ska

bekraftas 1 anbudet.

Léinsrdttens beddmning

Den forsta fragan som lansréiten har att ta stallning till & om de
omstéandigheter som AGE anfor till stod for sin ansdkan om Overprovning
redan har provats av linsrétten och om hinder darmed foreligger for att
sakprova AGE:s talan i forevarande mél. Lénsrétten konstaterar att det 1
mélen varit friga om yrkanden som framstéllts vid olika tidpunkter under
upphandlingsforfarandet med mellankommande tilldelningsbeslut. Varje
tilldelningsbeslut under en upphandling innebér ett nytt shdant stallnings-
tagande som kan bli foremél for Gverprovning enligt LOU, och detta &ven
om de omsténdigheter som anfors till stod for ett yrkande om &tgérder

enligt LOU tidigare har varit [oremal [or {orvaliningsdomstols prévning
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enligt lagen (Kammarrétten i Stockholms dom den 2 februari 2009 i mél or

9607-08). Hinder mot att préva AGE:s anstkan i sak foreligger dérfor inte.

Vad sedan giller frigan om den omsténdighet att anbudens giltighetstid
16pt ut innebir att hinder foreligger fér upphandlande enheten att anta
anbud i upphandlingen gér lansrétten foljande bedomning, Hur lénge en
anbudsgivare enligt forfragningsunderlaget skall vara bunden av sitt anbud
4r en omstindighet som kan inverka pé& hur anbudsgivaren véljer att ut-
forma sitt anbud. Flertalet av de domar dér férvaltningsdomstolaima har
svervigt konsekvenserna av att giltighetstiden [6r anbuden i en
upphandling har gatt ut har rért frigan om det i en sidan situation fore-
ligger sakliga skl att avbryta upphandlingen (se t.ex. Kammarréttens i
Stockholm domar den 21 december 2005 i mél nr 7263-05, den 2 maj 2006
i mal nr 1062-06, samt den 14 juli 2006 i mél nr 4508-06). 1 samtliga fall
synes kammarritten ha forutsatt att det inte &r mojligt att anta anbud som
inte langre &r bindande for anbudsgivarna. Kammarrétten i Stockholm — 1
vars bedsmning harvidlag Regeringsritten sedermera instdmde ~ fann i
dom den 20 mars 2006 i mal nr 6589-05 att rittelse pa sa satt att ett anbud
skulle tas med i utvérderingen var méjlig, trots att anbudets giltighetstid
vid tidpunkten for kammarritiens dom hade 16pt ut. I det malet hade dock
denna omstindighet — till skillnad frén i nu aktuellt mal — inte &beropats av
anbudsgivaren till std for sin talan. Vidare fiste kammarrétien i sin
beddmning vikt vid att tilldelningsbeslutet torde ha kommit de antagna
leverantorerna tillhanda langt fore det att anbudens giltighetstid 1opte ut.
Kammarritien i Goteborg har i dom den 16 maj 2005 1 mél nr 1031-05
funnit att den omsténdighet att giltighetstiden for det 1 upphandlingen
antagna anbudet 16pt ut inte inneburit att upphandlingen genomforts 1 strid
med LOU. I det malet hade emellertid giltighetstiden 16pt ut forst effer att
tilldelningsbeslutet hade meddelats, och kammarrétten har dessutom fdst
vikt vid att bindande avtal i det fallet hade kommit till stdnd redan genom
sjdlva tilldelningsbeslutet. Att den omsténdighet att giltighetstiden for

anbuden i en pagéende upphandling 16pt ut i sig kan innebéra att
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upphandlingen méste goras om synes ocksé forutsétias i forarbetena till
den nya lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (se prop.
2006/07:128 s. 381). Enligt lansrittens mening foljer av ovanstdende att

det strider mot LOU att anta anbud vars giltighetstid 16pt ut.

Den omstindigheten att giltighetstiden for anbuden enligt forfragnings-
underlaget 16pt ut innebér emellertid inte att upphandlingen ovillkorligen
maste avbrylas. Den upphandlande enheten har i en sddan situation enligt
rittspraxis en mojlighet att vénda sig till anbudsgivarna med en forfragan
om forlingning av giltighetstiden. Under vilka omsténdigheter en sadan
forlangning kan godtas r emellertid inte klarlagt, t.ex. om forfrigan maste
ske till samtliga anbudsgivare i upphandlingen, till samtliga kvalificerade
anbudsgivare, eller om det ricker att vanda sig till den eller de som
kommer i fréaga for kontrakt. Det far dock anses klarlagt att det inte &r fréga
om eti sadant civilrattsligt forhallande som faller utanfor ldnsrétiens
provaing av en anstkan om dverprovning enligt LOU. Kammarrétten i
Goteborg har i dom den 26 januari 2005 1 mal nr 6802-04 funnit att de
omstandigheter att giltighetstiden for anbuden gétt ut fore tilldelnings-
beslutet och att samtliga anbudsgivarna inte gitt med pé forléngning av
giltighetstiden medfor att den upphandlande myndigheten inte dgt &beropa
upphandlingsforfarandet for beslut om leverantor. Upphandlingen skulle
darfor goras om. I en kommentar ill domen uttalade NOU att en grund-
forutsatining for forlangning av anbudens giltighetstid dr att samtliga
anbudsgivare gr med pA samma forlangning, annars méste upphandlingen
goras om (NOU Info, mars 2005, s. 10). Att endast véinda sig 1ill den eller
de anbudsgivare som den upphandlande myndigheten enligt sitt
tilldelningsbeslut avser anta som leverantérer i upphandlingen — eller av
annan anledning utgd ifrdn atl dessa godtagit en forldngning av respektive
anbuds giltighetstid — innebdr enligl linsrétiens mening 1 vart fall inte att
en shdan forlangning av anbudens giltighetstid skall anses ha kommit till

stand.



: ) Sida 12
LANSRATTEN I DOM 26095-08
STOCKHOLMS LAN

Lansritten konstaterar sammanfattningsvis att det foreligger hinder att 1
den forevarande upphandlingen §verhuvudtaget anta anbud eftersom dessa
inte langre 4r giltiga. D& s& 4nd4 skett genom det tilldelningsbeslut som nu
4r foremél for overprévning genomfors upphandlingen inte i enlighet med
LOU. Att den omstindighet att anbudens giltighetstid 16pt ut inte &r att

hanfora till agerande av VHS foranleder ingen annan beddmning.

D4 AGE kan antas lida skada av den ovan konstaterade bristen i
upphandlingen foreligger grund for atgirder enligt 7 kap. 2 § forsta stycket
LOU. Nagon annan &tgéird &n att forordna att upphandlingen skall goras

om kan i denna situation inte komma i frdga.

Vid denna utging saknas anledning att préva AGE:s 6vriga invandningar 1

mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

J
//Alla?ﬁohansson '
radrhan

Foredragande har varit Henrik Grénberg.



Bilaga

Den som vill overklaga kammarritiens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Sicrivelsen stills alltsé il Regeringsvitien men skall skickas eller limnas till

hammarritien.

Overllagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor {rin den dag dé
klaganden fick del av beshutet. Tiden {or dverklagande for det allminna riknas dock
{rin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en lordag, séndag elier helgdag, midsommar-
fe) {k >
jul- eller nyfirsafion, rdcker det atl skrivelsen kommer in nésta vardag.

For atl ett dverklagande skall kunna tas upp 1 Regeringsritien fordras att provningstillstand
meddelas. Regeringsiitien limnar provningstillsténd om det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen atl talan provas eller om det foreligger synnerliga skil till sidan
provning, shsom atl grund for resning foreligger eller att malets uighng 1 kammarritten
uppenbarligen beror pd grovi forbiseende eller grovi misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrditens beslut fast. Det ar dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Regeringsrétien varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden elier dennes ombud och inges i original

samt innehilla,

| den klagandes namn, personnummer/organisalionsnummer, yrke, postadiess och telefonnummer.
Dessutom skall adiess och telefonnummer Lill arbetsplatsen och eventuell annan plats déi kiaganden kan
nis {81 delgivning limnas om dessa uppgifier inte tidigare uppgetts i malet Om négon person- eller
adressuppgift dndras i del viktigl atl anmilan snarasl gors {ill Regeringsriitlen

2 del beslul som overklagas med uppgift om kammarritiens namn, milnummer saml dagen 161 beslutet
3. de skiil som klaganden vill Aberopa {61 sin begiran om att fi provningstillstind

4. den dndring av kammarritiens beslut som klaganden vill i (il stind och skilen hir{o:

(%2l

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskill bevis.

DV 6ET 200512 ./’71()7‘1111.116'{17" ]






