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Goteborgs Stads Stadsbysgnadskontor (SBK) her genomfért en offentlig
upphendling av flygfotografering. COW] AR (COWD) tilldelades
kontraktet medan FM-International OY Finnmaps (Finnmap) anbud inte
ansfigs uppfylla kraven avscende tjénsten, varfor anbudet forkastades,

YRKANDEN M.M,

Finnmap

Finnmap anstker om 6verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att forvaltningsratten ska besluta at en ny utvéirdering ska ske och att
Finnmap d4 ska tilldelas kontraktet. T andra hand yrkar Finnmap att
anbudsfirfarandet ska goras om.

Till stsd for ansdkan anfor Finnmap bl.a. f5ljande.

Det har inte varit fripa om ett transparent forfarande dar det varit enkelt att
se vilka bedsmmningsgrunder som funnits for ait villja eller forkasta ett
anbud. De argument som SBK framfor i upphandlingspromemorian och
Som séfter ned Fintunaps podng, och démed om&jliggdr att Finnmap
vinner upphandlingen, & dartill inte korrekta, Finnmaps anbud vuppfyller
alla stillda kvalificeringskrav och har det Yigsta priset av samtliga
inl4mnade anbud.

Vidare har principen om likabehandling inte iakttagits vid beddmningen av
COWTI:s och Finnmaps anbud, Ett av skall-kraven it att man ska komma in
med tre referenser, i vilka det ska goras en bedémning i skalan 1-5. COW]
har limnat in tre referenser men endast tva &r it ifyllda. En av
referenserna har inte gett COWI négon bedgmning, utan har fy1lt i under
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rubriken “Ej tillimpligt” och da skrivit siffran fyra. Det kan forstds vara si
att referensen inte forstitt hur han skulle fyllai blanketten, men det &r
COWL:s ansvar att blanketten &r ratt ifylld. COWI:s anbud skulle diirmed
ha diskvalificerats. I Finnmaps anbud hat Jamnats tre referenser och alla
blanketter ar rétt ifyllda. Vidare har COWI ocksa svarat med generella,
allménna och svepande fotklaringar om att man avser att utfdra uppdraget i
enlighet med vad som efterfrigas. COWI har ind4, till skillnad fran
Finnmap, ansetts uppfylla kraven avseende tiansten. Déttill har COWr:s
kvalitetsplan skrivits den 31 mats 2013 och géllde vid forra anbudet,
Eftersom den avser ett gammalt projekt kan den inte godkinnas i denna
upphandling. Att COWI £t tre poéng i bed6mningen avseende kvaljtets-
sikying 4r ddrmed ocksa felaktigt.

Sammantaget har Finnmaps anbud bedmts pa ett felaktigt satt, vilket fact
till f6ljd att bolaget inte vunnit kontraktet. Finnmap har ddrmed lidit skada
pé grund av brott ot LOU.

SBK

SBK anser att ansokan ska avslis och yrkar for egen del att forvaltnings-
rétten, 1 enlighet med 16 kap. 10 § fjédrde stycket LOU, ska besluta att
tiodagarsfristen, efter det att forvaltningsritten meddelat sitt beslut, inte

ska gilla.

Till st6d for sin instillning anfor SBK bl.a, foljande.

- Det ar inte méjligt att utifrin anbud och skrivelser som sammanstillts av

Finnmap komma till slutsatsen att SBK skuile ha agerat i strid med
principerna om Likabehandling och transparens pa ett sidaat sétt att
Finnmap skulle ha lidit skada,
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Vad géller frigan om referenser handlar det om ert uppenbart skrivfel i
COWTLs anbud. Innebtrden i den ifragasatta referensen framgfr wtan
tveksamheter. I COWI:s anlbud redogdrs vidare f8r samtlipa arbetsmoment
betydligt mer detaljerat &n i Finnraaps anbud, Avseende datering av
kvalitetsplan finns det inte ndgot krav i denna de],

Vad giller utvirderingen har Gvriga anbudsgivare kommit in med anbud
som visar att de forstatt utvirderingsmodellen. Av forfragningsunderlaget
framgér att det inte enbart & priset som beaktas, utan #ven den kvalitet
varmed tjinsten kan antas utforas, Utvirdering av kvalitet gors utifedn
underkategorierna produktionsplan, kvalitetssikring och tillhandahallna
resurser, Finnmaps redogorelse av dessa moment #ir av allmén karakidr, I
vissa delar saknas svar, eller s& &r svaren ofullstandiga. Det framgar inte
tydligt att Finnmap i alla delar méter stillda keay. I COWL:s anbud
redogors fr samtliga arbetsmoment med Hilhérande kvalitetssikrings-
rutiner betydligt mer detaljerat. Anbudet visar att uppdraget kommer att
utforas s att det motsvarar ett betydligt hdgre métt av kvalitet pa
uppdraget och slutprodukien #n vad som framkommer av Finnmaps anbud.

Aven om Finnmaps anbud skulle anses klara kvalificeringskraven, erhaller
bolagets anbud en lagre poding vid utvirderingen enligt de krav och den
utviirderingsmodell som angetts i forfragningsunderlaget. Finnmap skulle
alltsd #nda inte ha tilldelats kontraktet och har diirmed inte Hdit skada,

Vidare kan fotograferingstillfillena, med sidana véderforhallanden som
kelvs, vara begrinsade till ett par dagar, Om tjénsten inte kan utfSras
kommer upphandlande myndighet att drabbas av skada 1 form av direkt
onyttiga kostnader som mangfalt sverstiger vérdet av den upphandlade
tjdnsten genom att produktionsenheten fir geografisk information saknar
underlag att arbeta med det ndrmaste aret. Indirekt kommer staden, att
drabbas av omfattande kostnader genom att samhéllsbyggnadsplanering
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inte kan ske utifrdn uppdaterade kart- och titningsunderlag. Négon
tiodagarstiist, efter att forvaltningsritten meddelat sitt beslut, ska darfor
inte gilla,

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDY,

Finnmaps invéndningar mot upphandlineen

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantser pé eft likviirdigt och
icke-diskriminerande ssitt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt,
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkinnande och
proportionalitet iakttas (1 kap, 9 § LOU),

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse | LOU och detta
har medfort att leverantsren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst
sedan réttelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Forvaltningsrittens bedomning

I'mél om offentlig upphandling grundar rétien sin provning endast pa de
omstandigheter som sokanden &beropar och parterna fir sjélva biira
ansvaret for utredningen (jfr RA 2009 ref. 69). Frigan i malet 4r saledes
om det fSreligger skl for ingripande enligt LOU pé négon av de grunder
Finnmap anfort,
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Sokanden maste kunna klargdra pa vilket satt han har lidit eller kan komma
att lida skada till f5ljd av den eller de brister som har pétalats (se HFD
2013 ref. 53).

Vad giller COWLs ifrigasatta referens anser forvaltningsriitten att det
tydligt framgar vilken bedsmning referensen asyftade att g COWI,
Vidare finns det inga uppgifier i forfrigningsunderlaget avseende hur
ganunal en kvalitetsplan far vara. Inte heller § dvrigt har det framfbrts
ndgra konkreta omstindigheter som talar for att COWI:s anbud borde
firkastas. Vad Finnmap har anfozt om brister i COWI:s anbud utgér
siledes inte skl for ett ingripande enligt LOU.

Angéende utvirderingen framgdr det av SBK:s promemoria att Finnmaps
anbud, trots att detta forkastats, 4nd4 getts en slutpoéng. Finnmaps anbud
fick da tredje hisgsta poting, efter det vinnande anbudet frin COWI och det
férkastade anbudet frin BLOM Sweden AB. Enligt forvaltningsriittens
mening har Finnmap genom fram#orda invandningar inte visat att metoden
for utviirdering i sig skulle vara i strid med LOU. Finnmap har inte heller
redogjort for omsténdigheter som visar att det forekorumit sddana fel vid
utvitderingen som medfor att bolagets och COWTI:s anbud borde varderas
PA ett sddant véisentligt annortunda sitt att Finnmaps anbud borde #lldelas
den hégsta podngen. Aven om Finnmaps anbud inte hade diskvalificerats
skulle bolaget saledes inte ha antagits som leverantr. Finnmap kan
dérmed inte anses ha lidit skada. Mot denna bakgrund saknas anledning att
glra ndgon provoing av om det var ritt att forkasta Finnmaps anbud.

Vid ovan angivna férhallanden ska Finnmaps ansékan om Sverprévning

avslas.
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SBK:s yrkande om att upphéiva tiodagarfristen

Niér en f6rlingd avtalssparr galler enligt 16 kap. 8 § LOU, fir den upp-
handlande myndigheten inte inga avtal forrin tio dagar har gétt fréAn det att
Rirvaltningsritten har avgjort mélet. Ritten fir besluta att nagon tiodagars-
frist inte ska gélla (16 kap. 10 § f5rsta och fjirde stycket LOU),

Av fGrarbetena till LOU (prop. 2009/10:180 5. 357) framgr bl.a. foljande,
For att undvika orimliga konsekvenser bir ritten kunna forordna att nagon
tiodagarsfrist inte ska galla. Eftersom ett sidant forordnande kan frta
leverantBren ritten till Sverprovning (it 16 kap, 13 §) bor méjligheten
anvindas i undantagsfall och med stor forsiktighet. Situationen kan
jamforas med de Gverviganden som gors nér ritten avslar ett yrkande om
inteximistiskt beslut.

Enligt forvaltungsrittens mening kan det 1 frevarande mal inte anses varg
fraga om ett sddant undantagsfall diir beslut om upphiivande av tiodagars-
fristen bir fattas. I bedémningen har beaktats att SBK inte ndrmare
preciserat vilka och hur stora kostnader som uppstar om den upphandlade
tjdnsten inte kan genomfbras. I beddmningen har sven beaktats att SBK,
enligt fbrﬁiéningsundcrlaget, bestamt sista datum for inlimnande av
anbud till s sent som den 13 januari 2014. SBK:s yrkande om att
tiodagarsfristen inte ska gilla ska sdledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga (DV 3109/1B LOU)

Tommy Fr
Forvaltningsréttsfiskal

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Lina Bergkvist.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PR@VNINGSTILLSTAN_D

Den som vill $verklaga foxvaltoingsrittens beslut
ska skriva till Kammareitien 1 Goteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsriten.

Overklagandet ska ha kommit in oll
forvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
d3 kdapanden fick del av beshatet. Om beslutet
har meddelars vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling bar angetts nix
heslurer kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kopanit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beshut meddelades.
Tiden £or 6verklagandet for offeatlip part rilnas
frin den dag beshutet meddelades.

Onm sistz dagen fir dverklagandet infalle pd
\5rdag, séndag elles helpdag, midsommarafton,
julafton ellex nydzsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nistz vardeg.

Bér att et dvecklagande ska kunna tas vpp i

kamnmarsitten fordras att prévaingstllsvind
meddelas, Kammarritien lmnar

provaingstillstiad o
1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det shat som
féxvaleningsritten har kommit ),

2. detinte utan att sidant tllstind
meddelas gir att beddma rikngheten av
det slut som forvalmingsritten has
kommit 6l '

3. det i av vikt for ledning av
rittstillimpningen ati fverklagandet
prdvas av hogre ritt, eller

4, der annars finns synnetligh skil att prova
dverklagandet.

Om provningstllstind inve meddelas sths
fervaltningsrittens beslut fast, Det i dérfSe
vikeipr art det Klarc och tydligt framgir av
fverklagandet till kammarritten vazfr man
ansex att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalia
1, Klzgandens person-/organisationsnumrner,
sostadress, e-postadress och telefonnummer

tll bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnuenrer till klageandens acbersplats
ska ocksd anpes samt eventuell annan adress
dit kKlaganden kao nds £o1 delgivaing. Om
dessa uppgifter hzr Eimnats tidipate i mélet —
och om de fortfarande ir akovells — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ormbud, ska ombudets nasom, postadzess, e-
postadress, telefonnummer 4l arbetsplatsen
och mobiltelefonanraner anges. Oro nigon,
person- eller adressuppgift indras, ska '
andringen utan dedjsrndl anmilag il
kammarritten.

2. den dom/beslut som verklages med
uppgift om forvalingsrirtens namn,
milnurmmer samt dagen f81 beslutet,

3. de ¢kill som Kaganden anger tli stod 1 en
begiran om provningstillstiad,

4. den énddng av f6zvaltaingsmittens
don/beshut som kaganden vill £2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sérskilt bevis.

Adtessen 1l férvaltningsritten framgic av
domen/beslutet.

1 a4l om Gverprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentliy upphendling cller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omsidena vatten, energi,
transpozter och posttjinster fir avial shutas ionen
tiden for &verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut I de flesta fall fir aveal slutas
nér tio dagar har gitt frin det att citten avgjort
milet eller wpphiivt ett interimistiskt beslur. I
vissa fall fir aveal shuees omedelbart, Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avial har shutits, Pullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
]agz.ma.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man

gverklagas kea Nivinda Er till
forvaltringsritten,




