Sida 1 (6)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I MALMO 2010 -5- § 7 12788-10 E
Avdelning 1 Meddelad i

Sofia Friman Olin Malmé

SOKANDE
UniMed Care Aktiebolag, 556576-3843

Ombud: Advokat Sascha Schaeferdiek och jur. kand Fredjifgde]
G Groénberg Advokatbyrd AB
Box 7418

103 91 Stockholm

MOTPART
Landskrona kommun
261 80 Landskrona

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansékan om verprévning.

Dok.1d 38545
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag

203 20 Malmo E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00



Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 12788-10 E
IMALMO
Avdelning 1 2010 -1s- 17 |

YRKANDEN M.M.

Landskrona kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av tjinst
for hantering av sjuk- och friskanmélan med halso- och sjukvardsradgiv-
ning. Upphandlingen har genomférts som en forenklad upphandling enligt
LOU och avser avtal under en tvafrsperiod med ritt for kommunen att for-
lénga avtalstiden med upp till tva ar. Kommunen har i tilldelningsbeslut

den 16 september 2010 meddelat att avtal ska tecknas med MedHelp AB.

UniMed Care Aktiebolag (bolaget) har ansskt om Overprévning och i for-
sta hand yrkat att forvaltningsrétten ska besluta att upphandlingen fér av-
slutas forst sedan rittelse gjorts pa sa siitt att bolagets anbud anses uppfylla
punkten 3.5 i férfragningsunderlaget och att bolaget diirmed ska tilldelas
kontraktet. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om.
Bolaget har anfort bl.a. fljande. Kvalificeringskravet gillande ekonomisk
stabilitet gar inte att forstas p4 annat sitt #n att anbudsgivaren ska kunna
fullgdra leveransavtalet under avtalsperioden. Nagot annat framgar i alla
fall inte av forfragningsunderlaget. Skulle kommunen avse ndgot annat
med kravet dr detta inte forutsebart och transparent och upphandlingen bor
goras om pd den grunden. Kravet maste ocksa tolkas s3 att samtliga an-
budsgivare har ritt att styrka sin forméga att fullgdra avtalet p4 annat sitt
&n genom utdrag fran UC:s riskbedémning. Av forfragningsunderlaget
framgér vidare inte vad som menas med god och stabil ekonomi. Hinvis-
ningen till UC:s riskbedémning avser vilka bevis anbudsgivaren kan upp-
visa, inte vilka ekonomiska krav som stills i upphandlingen. Moderbolaget
har stéllt en garanti for det ritta fullgsrandet av bolagets forpliktelser. Till
detta kommer att en borgensférpliktelse under vissa forutséttningar utgdr
konkurshinder. Det kan inte forutses att bolaget kan komma att hamna p4
obesténd inom ett 4r, vilket 4r vad UC beddmer. UC-utdraget avser att ge
en indikation gillande ett bolags ekonomiska stdllning, vilket maste foljas

av en individuell bedémning. Moderbolagsgarantin 4r vidare en omstéin-
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dighet som UC inte har beaktat i sin riskbedémning av bolaget. Bolaget har
ddrmed kunnat pavisa att kvalificeringskravet avseende ekonomisk stabili-
tet &r uppfyllt. Den omsténdigheten att bolaget inte bereds tillfille att fora
bevisning hdrom &r oproportionerlig. Bolaget har inte haft mojlighet att
bemoéta UC:s beddmning av bolaget (jfr RA 2005 ref. 47). Att inte alla an-
budsgivare utan eéndast nystartade eller utlindska bolag har méjlighet att
limna en moderbolagsgaranti 4r inte forenligt med principen om likabe-
handling enligt 1 kap. 9 § LOU. Kvalificeringskravet uppfyller inte heller
kraveni 11 kap. 7 § LOU d& bestdmmelsen inte &r uttémmande och silun-
da dven andra bevis kan &beropas till styrkande av en leverantérs ekono-
miska stdllning. I forfrégningsunderlaget anges inte vilka uppgifter eller
intyg som ska visas upp, utan endast vilka som kan aberopas, vilket #r i
strid med 11 kap. 8 § LOU. Det &r inte heller i efterhand mojligt att kon-
trollera om en anbudsgivare uppfyllde kravet eftersom det inte gér att be-
ddma vilka krav som stilldes och vilka bevis som avsags visa detta. Aven i
denna del uppfylls inte kraven pa forutsebarhet och transparens. P& grund
av det anforda bér det, om det inte forordnas om réttelse, beslutas att upp-
handlingen ska géras om. Om bolagets anbud utvirderats skulle bolaget ha
tilldelats kontraktet, eftersom bolaget uppiyllde 6vriga kvalificeringskrav
samt offererat l4gsta pris. Saledes har bolaget lidit skada pa grund av att

kommunen upphandlat tjénsterna i strid med LOU.

Kommunen har ansett att ansékan om overprévning ska avslas och att for-
valtningsrittens interimistiska beslut ska upphévas samt anfort bl.a. féljan-
de. Av 11 kap. 8 § LOU framgsr att det 4r den upphandlande myndigheten
som, under forutsittning att de grundliggande upphandlingsprinciperna
beaktas, beslutar om vilka bevis som kriivs for att bedéma bolagets eko-
nomiska kapacitet: Kommunen har stillt tydliga krav och kriterier, utfor-
made i enlighet med LOU:s grundléggande principer, som varit nédvindi-
ga med beaktande av upphandlingens art och omfattning samt kommunens

behov. Precis som bolaget sjilv uppgett omfattas bolaget av UC:s riskbe-
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démning. Detta innebir att bolaget, som endast har riskklass tva, inte nar
upp till nivan pé god och stabil ekonomi som uppstillts. Det dr av yttersta
vikt att sdkerstilla att den avtalspart man ingar avtal med sjélv kan uppfylla
de krav som stills. Det av bolaget dberopade rittsfallet saknar relevans i
detta mal. Till skillnad fran situationen i det fallet har kommunen i nu fore-
liggande upphandling vid utformningen av forfragningsunderlaget faststallt

vilka krav pa ekonomisk stabilitet som ska stllas.

Forvaltningsrétten har den 24 september 2010 férordnat att upphandlingen

inte far avslutas innan n&got annat har beslutats,
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfoéra upp-
handlingar p4 ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 11 kap. 2 § LOU framgar bl.a. att den upphandlande myndigheten far
stélla krav p4 en ligsta niva for anbudsgivarens ekonomiska kapacitet och
att de légsta nivaerna for den kapacitet som krévs for ett visst kontrakt ska
ha samband med kontraktsforemalet och sta i proportion till detta. 17 § i
samma kapitel anges vad bevis pa en leverantérs ekonomiska kapacitet kan
utgéras av. Enligt 11 kap. 8 § LOU ska den upphandlande myndigheten i
annonsen om upphandling eller i inbjudan att 1imna anbud ange vilken
eller vilka av de i 7 § nimnda handlingarna och uppgifterna som ska visas

upp samt vilka andra handlingar som ska uppvisas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgar att forvaltningsritten ska préva en
Onskan om atgérder fran en leverantér som anser sig ha lidit eller kan

komma att lida skada. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 12788-10 E

I MALMO
Avdelning 1

2010 -15- 17

de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma att
lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen skall géras om eller att den
far avslutas forst sedan rittelse gjorts. Darvid géller att rdtten provar endast
de omsténdigheter sékanden har aberopat.

Under kvalificeringskrav, punkten 3.5 angéende ekonomisk stabilitet anges

i forfrégningsunderlaget foljande.

”Anbudsgivaren ska ha en god och stabil ekonomi. Syftet med den ekonomiska
granskningen #r att se till att de inkomna anbudsféretagen beddms kunna fullfélja
ett kommande leverantorsavtal for den géllande perioden.

Som bevis for att kravet pa en god och stabil ekonomi 4r uppfyllt, ska anbudsgi-
varen uppfylla minst riskklass tre (3) enligt UC AB:s riskklassbedémning (normal
risk vad giller kreditvirdighet). Om anbudsgivare inte omfattas av UC AB:s risk-
beddémning ska anbudsgivaren till anbudet bifoga motsvarande bevis som visar att
foretaget kreditvardighet motsvarar UC riskklass 3. Motsvarande bevis kan till
exempel utgoras av revisorintyg eller bankintyg. Det finns inget hinder mot att
flera olika bevis anvinds for att visa att kravet &r uppfyllt. [...]”

Forvaltningsritten gor foljande bedomning.

Kommunen har i férevarande upphandling stéllt krav pa en ligsta niva gél-
lande anbudsgivarnas ekonomiska kapacitet i syfte att sékerstilla leverans
under hela avtalstiden. Utformningen av punkten 3.5 i f5rfragningsunder-
laget ger enligt férvaltningsrittens mening inte utrymme for ngon annan
tolkning &n att anbudsgivaren ska uppfylla den angivna riskklassen och,
forst for det fall att anbudsgivaren inte omfattas av UC:s bedémning, kan
styrka sin ekonomiska kapacitet motsvarande en sidan niva pé annat sétt.
Av kvalifikationskravet framgér p4 ett tillrackligt tydligt sétt vad som for-
vantas av en anbudslamnare i detta avseende och vilka handlingar som ska
ldmnas in samt vad de syftar till att visa. Forvaltningsritten anser dérmed
att forfrdgningsunderlaget i detta avseende uppfyller kraven pa forutsebar-

het, transparens och proportionalitet. Att fran upphandlande myndighets
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sida ange att de ev. anbudsgivare som inte omfattas av riskklassbedsm-
ningen ges mdéjlighet att visa sin motsvarande ekonomiska kapacitet pa

annat sitt medfor inte att likabehandlingsprincipen trids fér nir.

UniMed omfattas av UC:s riskbedomning men uppfyller endast riskklass
tva. Kommunen har dirmed haft fog for att diskvalificera UniMeds anbud
fran utvirdering. UniMeds ansékan om Overprovning ska dirfor avslas.
Férvaltningsrittens interimistiska beslut den 24 september 2010 upphér

dédrmed att gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1b)




* 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

DV 3109/1B

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga férvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Goteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid

fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det dr av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att &verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star f5r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av &verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehéalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer 4ll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppagifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol,se






