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BAKGRUND

Gemensam némnd for upphandlingssamverkan, Krokomsbostédder AB och
Jémtlands Réddningstjénstforbund (kommunerna) har genomfort en for-
nyad konkurrensutsittning av Kammarkollegiets ramavtal Dokumenthante-
ring 2012 — skrivare, MFP, programvaror och tjdnster ”Ramavtalet”. Syf-
tet var att inga ramavtal for successiva avrop av kommunernas behov av
skrivare, kopiatorer och tjénster och fick bendmningen dnr 2012-131. Efter
begiran om Sverprévning har férvaltningsritten i dom den 19 december
2013, méal nr 3468-13 m.fl., beslutat att upphandlingen inte far avslutas
forrdn utvirderingen gjorts om varvid Ricoh Sverige AB:s anbud beaktats.
Kommunerna har den 15 januari 2014 beslutat avbryta den fornyade kon-
kurrensutsittningen 2012-131. Den 2 december 2013 har kommunerna
tecknat “temporért” avtal (hdrefter avtal den 2 december) med Office
Document i Ostersund AB (Office).

YRKANDEN M.M.
Ricoh Sverige AB (Ricoh) anséker om dverprévning av avtalet och yrkar
att avtalet den 2 december 2013 ogiltigforklaras. Bolaget yrkar &ven att

~ forvaltningsriitten omedelbart ska besluta att avtalet och alla avtal som slu-
tits med stod av avtalet inte far fullgéras innan ndgot annat bestémts. Till

stdd for sin talan anfor bolaget bl.a. féljande.

Det senaste tilldelningsbeslutet i anledning av upphandling 2012-131
skickades till anbudsgivarna den 9 oktober 2013, varfor avtalsspérr enligt
16 kap. 1 § forsta stycket LOU, beréiknad enligt 16 kap. 18 § LOU och 2 §
lagen (1930:173) om berikning av lagstadgad tid, fortfarande géllde den

21 oktober 2013 d& anstkan om Sverprévning i Gverprovningsmalen 3468-
13 m.fl. inkom till forvaltningsritten. Férldngd avtalsspérr enligt 16 kap.

8 § forsta stycket LOU gillde dérfor under fdrvaltningsréittens handldggning
av §verprovningsmalen. Denna handléggning pagick alltjimt d& kommu-

nerna sl6t avtal med Office den 2 december 2013. Dom i verprévningsma-
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len meddelades inte forrén den 19 december 2013. Avtalet sléts déarfor i
strid med bestimmelsen om avtalsspérr i 16 kap. 8 § forsta stycket LOU.
Avtalet den 2 december ir ett ramavtal for avrop av skrivare m.m. och om-

fattar dven tecknande av serviceavtal for samtliga levererade produkter.

Av fSrvaltningsrittens dom framgar det att bestéllarna inte haft fog for att
forkasta bolagets anbud och att kommunerna har brutit mot likabehandlings-

principen som &r en av de grundléiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

Det framgér dven av forvaltningsréttens dom i Sverprévningsmalen att
kommunernas brott mot likabehandlingsprincipen inneburit skada for
Ricoh. Aven omstindigheten att kommunerna har slutit avtal i strid med
bestiimmelserna om avtalsspérr har inneburit skada for bolaget eftersom
upphandlingen dérmed har avslutats genom att kontrakt har ingétts med
annan leverantdr in Ricoh. Om kommunerna inte slutit avtal i strid med
bestimmelserna om avtalsspirr utan i stillet genomfort en ny utvirdering i
enlighet med forvaltningsrittens forordnande i Sverprévningsmélen skulle

Ricoh ha antagits som leverantor.

En upphandling anses avslutad antingen genom att avtal ingds, genom et
lagakraftvunnet domstolsforordnade att upphandlingen ska goras om eller
genom ett lagakraftvunnet beslut att avbryta upphandlingen. Upphandling-
en har avslutats genom att kommunerna slutit avtalet den 2 december 2013
med den leverantér, Office, som angavs i tilldelningsbeslutet den 9 oktober
2013. Avtalet avser ”bestillarnas behov av kop och leasing av skrivare,
multifunktionsskrivare (MFP) med tillhdrande tjénster och funktioner”,
vilket 4r exakt samma produkter och tjénster som upphandlingen har om-
fattat. Avtalet hinvisar ocks3 till samma “Referensnr” och ”Upph. Ref.nr”
(2012-131) som forfragningsunderlaget i upphandlingen. Det &r uppenbart
att upphandlingen har avslutats genom att kommunerna slutit avtalet med

Office och dérfor & kommunernas beslut om avbrytande av upphandlingen




Sida 4
FORVALTNINGSRATTEN BESLUT 452-14 E
I HARNOSAND

irrelevant. En upphandling som redan 4r avslutad genom att avtal ingéatts

kan inte avbrytas.

Den 2 december 2013 radde avtalsspirr, vilket far anses ostridigt. Det &r
tydligt att avtalet ddrmed ingicks i strid med bestimmelserna om avtals-
spérr. Avtalet innebir att kommunerna kan fylla sitt behov av "kdp och
leasing av skrivare, multifunktionsskrivare (MFP) med tillhorande tjanster
och funktioner” genom avrop fran Office. Det urholkar vérdet pa kom-
mande avtal som kommunerna anger kommer att upphandlas, oavsett
kommunernas instillning att avtalet anvinds mycket sparsamt. Kommu-

nernas olagliga slutande av avtalet innebér ddrmed skada for Ricoh.

Kommunerna bestrider Ricohs samtliga yrkanden dé det inte foreligger
skil att meddela interimistiskt beslut eller att ogiltigfrklara det temporéra
avtalet med Office. Kommunerna genomforde en férnyad konkurrensut-
sittning av Kammarkollegiets ramavtal, Ramavtalet. Vid anbudstidens
utgéng hade tre anbud kommit in. Ricoh antogs som leverantor och Koni-
cas anbud forkastades. Kommunerna uppmérksammade att Ricoh inte hel-
ler uppfyllde samtliga obligatoriska krav varfor ett nytt tilldelningsbeslut
meddelades den 9 oktober 2013 dir enda aterstiende leverantdren Office

antogs.

Ricoh valde att verprova tilldelningsbeslutet den 9 oktober 2013. Ef-
tersom dverprovningen fick till foljd att upphandlingsprocessen tog lingre
tid #in kommunerna haft anledning att rikna med, tecknade kommunerna
ett temporirt avtal med Office den 2 december 2013. Anledningen var att
kommunernas verksamheter inte skulle vara utan avtal innan den dverpro-
vade upphandlingen var fullbordad. Att notera &r att kommunerna tecknade
det temporira avtalet med en av de leverantorer som i konkurrens deltagit i
upphandlingen och som kommunerna pé goda grunder tilldelat uppdraget.

Av vikt #r &ven att det temporéra avtalet 4r konstruerat pa ett sadant sitt att
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det upphor med omedelbar verkan d4 en ny upphandling &r avklarad. For
att forstirka avtalets temporira karaktir bestimdes dessutom en absolut
avtalslangd uppgéende till ett &r. Kommunernas verksamheter har dessu-
tom givits information om att anvénda det te;,mpor'a'.ra avtalet sparsamt och
avvakta ny upphandling och avtal om mgjligt. Kommunerna vill betona att
det temporéra avtalet inte alls avslutade upphandlingen vilket Ricoh tycks

vilja gora gillande.

Upphandlingen dr for ndrvarande avbruten och ny upphandlingr kommer att
foretas i nértid. Avbrytandebeslutet har inte klandrats av vare sig Ricoh
eller ndgon annan leverantdr. Kommunerna bestrider dérfor att Ricoh lidit
skada eller att kommunerna avslutat upphandlingen genom att teckna avtal
med Office. Ricohs péstiende om att bolaget skulle blivit vald till leveran-
t6r om kommunerna genomfort en ny utvérdering i enlighet med forvalt-
ningsrittens forordnande i dverprovningsmalen 4r att g& héndelserna i for-
viig och ett rent hypotetiskt pastdende frén Ricohs sida. Nédgon sédan ut-
virdering har inte gjorts av kommunerna varfor Ricohs péstdende méste

ses som irrelevant.

Att det temporira avtalet skulle urholka framtida avtal 4r en felaktig upp-
fattning och saknar grund. Kommunernas verksamheter anvénder det tem-
porira avtalet mycket sparsamt och avvaktar ett nytt avtal vilket kommer

f4 samma 16ptid som tidigare tinkt avtal.

Det finns inte skl for att fatta ett interimistiskt beslut eller att ogiltigfor-
klara det temporira avtalet kommunerna ingétt med Office. Ricoh kan inte
anse ha lidit skada d upphandlingen 4r avbruten och d kommunerna i
ovrigt inte brutit mot vare sig lagen om offentlig upphandling eller de ge-
menskapsrittsliga principerna pé ett sidant sétt som Ricoh vill gora gél-

lande.
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Bestdmmelser m.m.
Enligt 5 kap. 7 § LOU ska, om ramavtal ingétts med flera leverantérer enligt
5 § och om inte alla villkor &r angivna i ramavtalet, parterna inbjudas att pa

nytt limna anbud i enlighet med de villkor som anges i ramavtalet.

Fragor om avtalsspirr, §verprovning och skadestind regleras i 16 kap.
LOU.

Av 16 kap. 2 § framgar att avtalsspérr inte giller vid tilldelning av kontrakt
pa grund av ramavtal enligt 5 kap. 7 § LOU.

Enligt 16 kap. 6 § andra stycket LOU fér dverprovning av en upphandling
inte ske efter det att avtal har slutits mellan den upphandlande myndighet-

en och en leverantor.

Enligt 16 kap. 13 § andra stycket far ritten besluta att avtalet &r ogiltigt om
avtalet har slutits i strid med bestimmelserna om avtalsspérr i 8 §. For ogil-
tighet krivs dessutom att de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nigon annan bestimmelse i denna lag har 6vertrétts och detta har medfort

att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada.

Bestimmelserna om ogiltighet i13 § ska inte tillimpas pa avtal som har
slutits av en upphandlande myndighet med stdd av ramavtal enligt

5 kap. 7 § om den upphandlande myndigheten skickat en underréttelse om
tilldelningsbestut enligt 9 kap. 9 § forsta stycket samt iakitagit en avtals-
spérr enligt 1 §.

Ritten far besluta att, till dess ndgot annat har bestémts, ett avtal inte far

fullgoras. Ritten far avsta fran att fatta ett sddant beslut enligt forsta
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stycket, om den skada eller oldgenhet som &tgérden skulle medfora kan

beddmas vara storre dn skadan for leverantdren. (16 kap. 16 §)

Férvaltningsrdttens bedomning
Det #r ostridigt i malet att den aktuella upphandlingen (2012-131) &r en
fraga om tilldelning av kontrakt enligt 5 kap. 7 §, dvs. fornyad konkurrens-

utsiittning av ett ramavtal.

Vid en sadan fornyad konkurrensutsittning kan den upphandlande myn-
digheten vilja mellan att frivilligt tillimpa avtalsspérr och d4 kan den for-
nyade konkurrensutséttningen provas enligt samma principer som vid 6v-
riga Sverprovningar av upphandlingar, eller att teckna kontrakt direkt. Na-
gon avtalsspérr behdver da i det senare fallet inte iakttas enligt

16 kap. 2 § 2 LOU. Om den upphandlande myndigheten véljer att frivilligt
tillimpa avtalsspérr ska enlig 16 kap. 15 § 1 reglerna om ogiltigférklaring
av avtal inte tillimpas. (Se Asplund m.fl.; Overprévning av upphandling

s. 223-225).

I nu aktuell upphandling har kommunerna skickat underrittelse och tillém-

pat s.k. frivillig avtalsspérr.

Den forsta fragan forvaltningsritten har att bedéma &r hur avtalet den 2

december ska uppfattas.

Ricoh hivdar att avtalet den 2 december har avstutat upphandling 2012-
131 och saledes #r en del av denna upphandling. Ricohs uppfattning &r
siledes att denna upphandling inte avslutats genom avbrytande den 15 ja-
nuari 2014.

Forvaltningsriitten konstaterar i denna fraga att det ar friga om en fornyad

konkurrensutsittning av ramavtal vari kommuneran beslutat att meddela
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tilldelningsbeslut den 9 oktober 2013 och tilldmpat frivillig avtalsspérr.

Under denna spirr har begéran om $verprovning av upphandlingen kom-

mit in och forvaltningsritten har meddelat lagakraftvunnen dom den 19

december 2013. Dérefter har kommunerna i beslut den 15 januari 2014

avbrutit upphandling 2012-131 och detta beslut har vunnit laga kraft. For-

valtningsritten anser mot denna bakgrund att upphandling 2012-131 avslu-
. tats genom avbrytande den 15 januari 2014 och inte genom négot teck-

nande av avtal.

Hirigenom #r inte avtalet den 2 december ett avtal som avslutar upphand-

lingen 2012-131 och inga brott mot avtalsspérr foreligger.

Vidare framgar av vad som ovan angetts att om en upphandlande myndig-
het vid fornyad konkurrensutsittning viljer att skicka underréttelse om
tilldelning s4 ska inte reglerna om ogiltighet i 16 kap. 15 § tillaimpas. Na-
gon prdvning av giltigheten av ett avtal som avslutar upphandling 2012-
131 kan séledes aldrig ske.

Ricoh har utformat sin talan som en begiran om ogiltighet av avtalet den 2
december pa grund av att fel gjorts i upphandling 2012-131 och hivdar att
avtalet &r en del av den pagiende upphandlingen 2012-131. Forvaltnings-
ritten dr bunden av hur Ricohs talan &r utformad i detta mal och uppfattar
inte Ricohs talan som en begiran om ogiltighet av avtalet den 2 december

pé nagon annan grund.

Férvaltningsritten uppfattar Ricohs talan som en begéran om §verprévning
av avtalet av den 2 december sdsom ett avtal i anledning av upphandling
2012-131. Forvaltningstitten har enligt ovan konstaterat att avtalet inte ir
ett avtal som avslutar upphandling 2012-131. Det forhdllandet att det kan

finnas andra sitt att 6verprova avtalet den 2 december medfor inte att
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Ricohs talan kan uppfattas som en begiran om Sverprovning av avtalet

enligt andra regler.

Eftersom avtalet den 2 december inte avslutat upphandling 2012-131 och
da nagon ogiltighetstalan enligt 16 kap. 15 § LOU inte kan foras 1 denna
upphandling saknas det sdledes négot avtal som kan verprévas och forkla-
ras ogiltigt. Ricohs talan i detta mél sésom en ogiltighetstalan mot avtalet
den 2 december 2013 ska dérfor avvisas.

Den dvergripande principen i LOU om att alla upphandlingar eller avtal i
anledning av upphandling ska kunna provas av domstol upprtthalls genom
att beslutet att avbryta upphandlingen har kunnat provas genom en begéran

om &verprdvning av detta beslut.

Forvaltningsritten har avgjort mélen slutligt varvid det interimistiska yr-

kandet forfaller.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C).

DA

Kerstin Widmark
radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga Ebtvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet Limnas till
f6rvaltningsritten,

'S att kammartiitten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till for-
valtningsritten inom tre veckor frin den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig f5rhandling, eller det vid
en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for éver-
Klagande infaller pi l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton ricker
det att besviirshandlingen kommer in niista vardag,

Om klaganden ir en part som f6retrider det all-
miinna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i kam-
marritten fordras att préovningstillstind medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten

av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

N

det inte utan att sidant tillstind meddelas
gir att bedéma riktigheten av det slut som
fdevaltningsritten har kommit il

_LcJ

det iir av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att éverklagandet prévas av hogre
citt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
éverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det ir diirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av éverklagandet till
kammazrritten varfér man anser att provningstill-
stind b6 meddetas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehatla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksi anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nis f6r delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande ir aktuella — behéver de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om nigon person- eller
adressuppgift iindtas, ska indringen utan
dréjsmal anmiilas till kammarritten.

[

den dom/beslut som éverklagas med uppgift
om fdtvaltningsrittens namn, milnummer
samt dagen £or beslutet,

3. de skil som klaganden anger il stéd fir en
begiran om prévningstillstind,

4. den inddng av f6rvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

3. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sitskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet,

www . domstot.se




