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SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Sokigo AB:s yrkande om ingripande enligt LOU.

Dok.Id 528736
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203 20 Malmé E-post: kanslil.fma@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Tomelilla kommun genomfor en upphandling av e-tjinstplattform (KS
2019/24). Den 24 juni 2019 fattade kommunen ett tilldelningsbeslut genom
vilket Sokigo AB antogs som leverantdr i upphandlingen. Den 25 juni 2019
fattade kommunen beslut om att aterkalla nimnda tilldelningsbeslut med
motiveringen att antagen leverantor felaktigt kvalificerats i upphandlingen
d4 ett av kraven inte r uppfyllt. Den 8 juli 2019 fattade kommunen ett nytt
tilldelningsbeslut varigenom Selfpoint Sverige AB antogs som leverantdr i

upphandlingen.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Sokigo AB ansSker om §verprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten upphiver kommunens tilldelningsbeslut och beslutar att rdttelse
ska ske genom att en ny anbudsutvérdering genomfors. Som grund for sin

talan anfor bolaget bl.a. féljande.

Tomelilla kommun har i sitt forfragningsunderlag beskrivit att upphand-
lingen genomfors som ett forenklat forfarande i enlighet med LOU. Aktuella
beloppsgrinser for att anvinda denna upphandlingsform ér for nirvarande

2 096 097 (fran januari 2018). Likvil har kommunen tilldelat Selfpoint AB
med ett anbud som virderats till 2 855 000 kr, vilket #r en god bit &ver aktu-

ell beloppsgrins. Tilldelning till Selfpoint AB kan ddrmed inte ske.

Vidare har kommunen pa oklara grunder diskvalificerat Sokigo AB: anbud.
Denna diskvalificering #r felaktig och ska réttas. Vid kontakt med kommu-
nen har framkommit att kommunen inte anser att Sokigo AB:s anbud upp-
fyller kravet i 2.10.4 : "'Tjcinsten ska innehdlla verktyg for processhantering
till képaren i det offererade systemet for design av processfloden. Beskriv

losningen.”
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Sokigo AB har besvarat frigan 2.10.4 med ett JA och har limnat fSljande

beskrivning av det stéd som erbjuds.

"Processhanteringen i Abou baseras pa att e-tjinstebyggaren definierar ett antal
processteg (status) for varje e-tjanst. Dessa kan definieras/designas unikt fér varje
e-tjanst. Processtegen anvinds sedan for att:

- kommunicera med sokande invanare om hur l&ngt drendet har fortskridit.

- internt dela arbetet med en eller flera handlédggare eller handliggargrupper.

- automatisera dterkommande hindelser som exv. pAminnelser med hjilp av Abous
schemaverktyg.

- generera automatiska meddelanden 6ver mail, sms, Mina meddelande genom
Abous meddelandefunktion.

-mm."

Sokigo AB har alltsa erbjudit efterfragat stéd i sitt anbud. Kommunen har
dessutom gétt igenom bolagets svar pa krav och tillhdrande filmer for att
ddrmed limna ett tilldelningsbeslut med positivt utfall for tilldelning till
bolaget, vilket ritteligen kan tolkas som att kommunen instimmer i att
bolagets svar kvalificerar. Kommunen har nu éndrat uppfattning och menar

att bolagets JA pd angivet krav inte skulle vara giltigt.

Sa som kravet dr utryckt sd uppfylls detta av bolagets limnade anbud.
Bolagets erbjudna tjinst innehéller verktyg for processhantering for design

av processfloden och bolaget beskriver hur detta hanteras.

Sammanfattningsvis bryter kommunen i denna upphandling mot gillande
regler inom LOU nir de tilldelar Selfpoint AB kontrakt trots att det Sver-
stiger beloppsgrénsen for det valda upphandlingsforfarandet. Vidare gor
kommunen en felaktig diskvalificering av Sokigo AB:sanbud, som trots
uppfyllande av kommunens skrivna krav, av diffust angivna skil,
diskvalificerats av kommunen. Dessa tva felaktigheter innebir att bolaget tar

skada.

Tomelilla kommun bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. f5ljande. So-
kigo AB hévdar att bolagets anbud diskvalificerats p& oklara grunder. Det
har observerats att den beskrivning Sokigo AB ldmnat avseende krav 2.10.4:
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"Tjdnsten ska innehdlla verktyg for processhantering till koparen i det offe-
rerade systemet for design av processfloden. Beskriv [osningen.” inte ir att
betrakta som design av processfldden. Enligt kommunens uppfattning dr den
beskrivning som Sokigo AB lamnat fordefinierade processfloden for design
av e-tjanster och inte ett verktyg for processhantering for design av process-
floden. Sokigo anger sjilv i sin beskrivning att deras E-tjanstbyggare defini-
erar ett antal processteg som kan anvindas unikt for varje E-tjanst. Det
handlar alltsi om forutbestimda processer for design av E-tjanster och inte
om design av processflsden. Kommunen vidhaller darfor sitt beslut att dis-
kvalificera Sokigo AB:s anbud med anledning av att bolaget inte uppfyller
kraven i punkt. 2.10.4. Kommunen anser naturligtvis att det var olyckligt
och beklagar att detta inte upptécktes i ett tidigare skede, men det innebar

inte att det gar att bortse frén det faktum att ett krav inte dr uppfyllt.

Sokigo AB anfdr att den nya tilldelning som kommunen har gjort &r felaktig
d anbudet dverstiger troskelvirdet for forenklat forfarande. Kommunen
fick in tva anbud i aktuell upphandling. [ utvirderingssyfte har kommunen
anvint sig av faktor pa vissa omraden. Detta innebir att det anbudspris som
utvirderas inte 4r det faktiska priset. Den faktiska kostnaden &r betydligt
lagre &n den anbudssumma som utvérderas. Ett anbud (Sokigo AB:s) under-
stiger med god marginal troskelvirdet for forenklat forfarande. Den faktiska
kostnaden for Selfpoint AB:s anbud ligger efter beaktande av faktorsupprék-
ning betydligt ligre &n priset i anbudsutvirderingen och inte ldngt ifrdn trds-
kelvirdet. Eftersom det kom in ett anbud som med god marginal understiger
troskelvirdet for forenklat forfarande menar kommunen att man haft fog for
sitt beslut att tillimpa ett forenklat forfarande. Att ett av anbudet Sverstiger
troskelvirdet innebdr inte nddvindigtvis att upphandlingen skulle sté i strid

med LOU.
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Sokigo AB genmiler bl.a. f5ljande. Det finns inga nérmare beskrivningar i
forfrigningsunderlaget vad kommunen avser vara verktyg for processhante-
ring eller vad det ska anvindas till. Sokigo AB har erbjudit sin 16sning
Abou som innehaller et verktyg for processhantering, svarat JA pa kravet
och lamnat en beskrivning. Saledes har efterfragad funktion erbjudits och en
beskrivning har ldmnats. Sokigo AB har inte beskrivit nagon lasning till
"fordefinierade” processfloden i sitt svar. Det stir personen som anviinder
Abous verktyg for design av processflsden fritt att sjilv designa de process-
steg som Onskas for varje enskild e-tjinst. Sokigo AB menar fortsatt att bo-
laget efterlever stillda krav. Kommunen verkar ha en bestimd uppfattning
om exakt vilken funktionalitet som efterfrigas och vad den ska anvindas
till. Normalt borde kommunen redan i sitt orfragningsunderlag beskriva
detta tydligt. Sokigo AB har erbjudit en I6sning utifran hur kravet har stillts
i forfragningsunderlaget och dven beskrivit denna 16sning. Kommunen har
inte inhdmtad ndgon Svrig information fran Sokiko AB om hur denna funkt-
ionalitet fungerar i Abou utan ensidigt bestimt sig for att den inte lever upp
till kravet. Sokigo AB kan fortfarande inte, trots kommunens yttrande, se pd

vilket sitt bolaget faller gentemot stillt krav.

SKALEN FOR AVGORANDET
Tillampliga bestimmelser

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantsrer
pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphand-
lingar pa ett dppet sitt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet.

Av 20 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att frvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och pa
talan av en leverantsr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska gras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Vid 6verprovningar enligt LOU giller att forvaltningsratten i princip endast
provar de sirskilt angivna fragor som sékanden tar upp. For att en ans6kan
om ingripande mot en upphandling ska kunna vinna bifall méste sckande
kunna visa att upphandlande myndighet forfarit felaktigt i upphandlingen
och att skande lidit eller kunnat komma att lida skada till f5ljd av den péta-

lade bristen.

Av upphandlingsdokumentet ska det tydligt framga vilka krav som maste
uppfyllas for att ett anbud ska kunna antas. Sadana krav mdste upprétthallas
av upphandlande myndighet. Ett anbud som inte uppfyller dessa krav maste

forkastas.

Sokigo AB gor gillande att Tomelilla kommun har anvént ett felaktigt forfa-
rande i upphandlingen. Sokigo AB har inte klargjort pa vilket sitt valet av
forfarande medfort skada eller risk for skada for bolaget. Eftersom skade-
rekvisitet inte &r uppfyllt kan ett ingripande pa inte bli aktuellt med anled-
ning av vad Sokigo anfdr i denna del. Vid detta forhallande saknas anled-
ning for frvaltningsritten att prova huruvida kommunen anvént ett felaktigt

upphandlingsforfarande eller inte.

Sokigo AB gor vidare géllande att kommunen felaktigt forkastat bolagets
anbud. Tomelilla kommun har forkastat bolagets anbud med hidnvisning till
att bolaget inte uppfyller kraven pa position 2.10.4 1 kravspecifikationen i
upphandlingsdokumentet. Pa den aktuella positionen uppstills foljande

krav:

"Tjcinsten ska innehdlla verktyg for processhantering till képaren i det offe-

rerade systemet for design av processfloden. Beskriv [osningen. 7
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Av utredningen i mélet framgr att svarat JA pa uppfylinad av kravet samt

ldmnat fljande beskrivning:

"Processhanteringen i Abou baseras pa att e-tjcnstebyggaren definierar ett antal
processteg (status) for varje e-tjcinst. Dessa kan definieras/designas unikt for varje
e-tjdnst. Processtegen anvinds sedan Jor att:

- kommunicera med sokande invénare om hur ldngt drendet har fortskridit
- internt dela arbetet med en eller flera handldggare eller handlaggargrupper.

- automatisera dterkommande hcindelser som exv. paminnelser med hjilp av Abous
schemaverktyg.

- generera automatiska meddelanden dver mail, sms, Mina meddelande genom
Abous meddelandefunktion.

- mm "

Av upphandlingsdokumentets kravstillning framgar enligt fSrvaltningsriit-
tens mening tillrdckligt tydligt att det i offererat system ska finnas verktyg
for processhantering som képaren kan anviinda for att designa processfls-
den, och att en beskrivning ska limnas som visar detta. F6rvaltningsritten
anser inte att Sokigo AB limnat en sidan beskrivning. Eftersom samtliga
uppstillda krav dirmed inte ér uppfyllda har Tomelilla kommun haft fog for
sitt beslut att forkasta anbudet fran Sokigo AB

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Bertil Idarsson

Anna Aktermo har fredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

H

FR-05

Den som inte ar n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan éverklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden 1 stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid forhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att overklagandet mdste ha kommit
in till domstolen nar tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen fér 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden bérjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att dverklagandet kommer in
nista vardag.

Tank péa detta i mal om dverprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal eftet
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphavt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingd avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits far
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
dverklagande fortfarande giller.

Nirmate regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nasta sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett Sverklagande (las mer om
provaingstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Férklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Tjimna namn och personnummer eller
otganisationsnuminer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser
e-postadresser och telefonnummer.

2>

Om ni har ett ombud, limna ocks?
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in dverklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningstitten kontrollerar att overklagan-
det kommit in i ritt id. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen dverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om éverklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsratten Sverklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sida1av2
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarritten

Nar éverklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
mélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten démt ratt.

o Domstolen anser att det inte gir att
beddéma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen beddémer att det finns
synnerliga skil att ta upp maélet av nagon
annan anledning.

Om ni znte tar provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor ar det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pd
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

® lag (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pé férsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

* lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

® lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rs61jningssektorn, 20 kap.
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