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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Statens fastighetsverk (SFV) har genomfért en upphandling avseende re-
novering pd dmbetsbyggnaden Historiska Museet (AB056010). Upphand-

lingen genomfordes som en urvalsupphandling enligt LOU.

SFV meddelade den 20 april 2009 att de beslutat att teckna avtal med an-

nan anbudsgivare &n Stark.

Stark Fasadrenovering i Sverige AB (Stark) anstéker om ¢verprévning en-
ligt LOU och yrkar att l4nsrétten ska besluta att SFV:s upphandling avse-
ende AB056010 Ambetsbyggnaden Krubban ska géras om och om inhibi-

tion. Stark anf6r bl.a. foljande.

Bakgrund

Anbudsforfarandet inleddes med en annons pa OPIC av vilken framgick att
det var fraga om en upphandling under tréskelvardet som skulle genomfs-
ras som en urvalsupphandling. Sista ansokningsdag enligt annonsen var
den 26 februari 2009. De intressenter som bist uppfyller kriteriet om erfa-

renhet av liknande arbeten skulle tillséndas anbudsinbjudan.

Forfragningsunderlag

Entreprenaden, som var en generalentreprenad, skulle pdborjas den 20 april
2009 och vara firdigstilld senast den 15 oktober 2009. Prévning av an-
budsgivare skulle ske med beaktande av erfarenhet fran liknande projekt .
Som tilldelningskriterium angavs att f6ljande kriterier i angiven rangord-
ning kommer att ingd vid bedomningen av anbud: erfarenhet av liknande
project, referensobjekt, projektorganisation, referenser och pris.

Av anbudsforfragan framgér inte vilket upphandlingsférfarande som ska
anvindas. Som en bilaga till anbudsforfragan finns administrativa fore-
skrifter GE, AMA AG 07 2008-02-25. Under kod AFB.11 upphandlings-

forfarande anges forenklad upphandling, urvals- eller direktupphandling.
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Anbud kan komma att antas utan foregdende férhandling. SFV har inte
angivit ndgon tid under vilken anbudsgivarna skulle vara bundna av sina
anbud. Detta har lamnats 6ppet for anbudsgivarna att ifylla i formulér till
anbudet. I och med att férfragningsunderlaget beslutats och skickats ut har
férutsittningarna som ska gélla f6r upphandlingen faststéllts. Behdver den
upphandlande myndigheten gora vésentliga fordndringar 1 férutsittningar-
na maste upphandlingen avbrytas och en ny upphandling p&borjas. Férand-
ring av rangordningen &r en vésentlig fordndring. Foréndringen av rang-
ordningen har skett efter det att anbuden har 6ppnats den 2 mars 2009. Ge-
nom att dndra rangordningen nér anbuden har ppnats har SFV dven be-
handlat de leverantdrer som ldmnat anbud pa ett icke forutsebart sétt och
inte heller pé ett likvérdigt s4tt. Nér fordndringen har skett har SFV ként
till samtliga anbudsldmnares priser och ¢vriga kvalifikationer och har dér-

med kunnat styra vem som skulle erhélla kontraktet.

Genomforandet av upphandlingen

Néagon urvalsprocess har aldrig skett utav anbudsgivare utan anbudsgivare
har direkt fatt inkomma med anbud. Den 10 februari 2009 6versdnde SFV
meddelande nr 1 till samtliga anbudsgivare. Den 4 mars 2009 dvs. efter
anbudstidens utgéng 6versidnde SFV meddelande nr 2. I meddelandet an-
fors att — genom ett missforstdnd har en i urvalsupphandlingen utvald an-
budsgivare &nnu inte erhallit forfrdgningsunderlaget, varfor tiden for an-
buds inldmnande utstricks till och med den 19 mars 2009. Dessutom &nd-
ras rangordningen pa virderingsgrunder vid provning av anbud till: pris,
erfarenhet av liknande projekt, referensobjekt, projektorganisation, referen-
ser. Detta meddelande sidndes efter det att anbuden 6ppnats den 2 mars

2009.

Den 23 mars 2009 éversidndes meddelande nr 3 vari angavs att vissa arbe-
ten skulle utgd ur entreprenaden varfor SFV emotsag reviderat anbud se-

nast den 30 mars 2009. Anbuden skulle vara bindande till den 24 april
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2009. Om SFV ville forindra omfattningen av entreprenaden skulle upp-
handlingen ha avbrutits och gjorts om. Den 20 april 2009 skickade SFV
brev till Stark vari man angav att Fastighetsverket har beslutat att teckna
avtal med Ytconsult Project Scand AB. Den poéngsatta utvirderingen visar

endast de anbud som haft mojlighet att bli antagna.

Anbudsutvirderingen

Vid anbudstidens utging den 26 februari 2009 verkar det som att 9 anbud
inkommit. Aven detta visar att nigot urval aldrig skett eftersom det 1 an-
nonsen angavs att hogst 8 intressenter skulle bjudas in. En av anbudsgivar-
na hade dock kommit in en dag for sent. Vid den andra anbudsdppningsda-
gen, den 1 april 2009, angavs att antalet anbudsldmnare var 4 plus 2. Var-
for inte samtliga tidigare anbudsgivare inkommit med nya anbud framgar
inte, inte heller om samtliga anbudsgivare fatt méjlighet att inkomma med
kompletteringar. Anbudsutvérdering gjordes den 3 april 2009. En viktning
har gjorts av de olika kriterierna vilket inte framgick av forfragningsunder-
laget. Hur poidngséttningen gjorts eller vad som beaktats vid utvirderingen
framgér inte. Den rangordning som angivits i forfrigningsunderlaget har
dessutom dndrats. SFV har papekat att Stark har fatt mycket hoga poang
nér det giller organisation och kompetens. Nar kriteriet pris flyttats uppét 1
rangordningen har detta sjalvfallet pdverkat Starks mojlighet att vinna kon-
traktet. Stark har dirmed lidit skada eller kan komma att lida skada till
f61jd av att SFV &sidosatt LOU:s regler. Vinnaren Ytconsult Project Scand
AB ir ett foretag som bildades i januari 2008. Att detta foretag skulle ha
lika bra eller bittre erfarenhet av liknande projekt dn Stark &r inte troligt.
SFV har i anbudsutvirderingen gett Ytconsult 10 podng och Stark 9 poang
och nér det géller referenser har Ytconsult erhdllit 10 podang och Stark 10

poing. I detta avseende dr SFV:s bed6mning mérklig.

Asidosdttande av LOU:s regler
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Asidosdttande av LOU:s regler

SFV har vid genomforandet av upphandlingen brutit mot reglerna i LOU i
flera avseenden. Enligt annonsen i Opic skulle upphandlingen vara en ur-
valsupphandling. I annonsen framgick att det antal akt6rer som skulle in-
bjudas till att fa lamna anbud eller delta skulle vara ldgst fyra och hogst
itta. De intressenter som bast uppfyller kriteriet om erfarenhet av liknande
arbeten skulle tillsindas en anbudsinbjudan. Négon urvalsprocess har
emellertid aldrig genomforts. Stark har redan fran borjan erhallit forfrég-
ningsunderlaget och ndgon bedémning av anbudsgivarnas kvalifikationer
att f4 ldmna anbud har aldrig gjorts. Detta strider mot de grundldggande
EG-réttsliga principerna.

SFV har gjort flera otillatna justeringar och kompletteringar av sin forfra-
gan. Meddelandet som skickades ut den 4 mars 2009 strider mot LOU 1
flera avseenden. Forlangning av anbudstiden kan inte ske efter det att an-
buden &ppnats. Rangordningen av utvirderingskriterierna fér inte dndras 1
forhallande till vad som angetts i annonsen eller férfrAgningsunderlaget.
Om upphandlande myndigheten inser att det foreligger brister i forfrag-
ningsunderlaget eller i den formella hanteringen ska upphandlingen avbry-
tas och géras om. De skil som angetts i meddelande nr 2 ger inte SFV rétt
att forlinga anbudstiden. Att SFV missat att skicka ett forfragningsunder-
lag till en utvald anbudsgivare utgér inte grund for att forlanga anbudstiden
eller for att begira kompletteringar. Detta strider mot likabehandlingsprin-
cipen och principen om transparens. Kompletteringen/sérbehandlingen
innebir dessutom en sdrbehandling av anbudsgivare. SFV har inte heller
mdjlighet att andra i den prioritetsordning som angivits i forfragningsun-

derlaget vad avser tilldelningskriterierna.

I meddelande nr 3 reviderar SFV omfattningen av arbetena till att avse en
mindre del dn vad som framgatt av forfragningsunderlaget. Skélen var att
polisen rekommenderat att stéllningsbygge undviks dér israeliska ambas-

saden #r beldgen. Denna omstindighet hade SFV kunnat inforskaffa sig
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information om innan upphandlingsforfarandet inleddes. Nagon begiran
om forlingning av anbudstiden har inte gjorts vilket innebér att det idag

inte finns négra giltiga anbud fér SFV att anta.

Av det brev som 6versindes den 20 april 2009 framgar inte om kontrakt
tecknats med vinnande anbudsgivare eller inte, emellertid har 10-
dagarsfristen borjat 16pa forst vid denna tidpunkt. SFV borde dérfor inte ha

tecknat avtal dnnu.

SFV har brutit mot LOU #ven vid genomforandet av anbudsutvérderingen.
En viktning av de olika kriterierna har skett och en podngbeddmning
gjorts. Hur utvirderingen skulle ske har inte framgétt av annonsen eller
forfragningsunderlaget. Den utvdrdering som skett har ddrmed varit god-

tycklig och inte forutsebar.

Grunder

SFV har aldrig genomfort nigot urval av anbudsansokanden och har inte
heller inbjudit nagra intressenter till att ldmna anbud. Detta strider mot 1
kap. 9 § LOU. Om ett urval hade gjorts utifran de kriterier som uppstallts i
annonsen dvs. kriteriet om erfarenhet av liknande arbete skulle det vinnan-
de anbudet Ytconsult eller det anbud som kom som nr 2 Milarputs sanno-
likt inte kvalificerats att f4 limna anbud. Stark som har mangarig erfaren-
het inom fasadrenovering skulle ddremot varit kvalificerat att f& ldmna
anbud och ddrmed haft goda méjligheter att vinna upphandlingen utifran
de ursprungligen uppstillda kriterierna. SFV har genom sitt meddelande nr
2 att dndra rangordningen brutit motprinciperna om likabehandling och

transparens.

SFV har asidosatt reglerna i 1 kap. 9 § LOU nér man efter anbudens 6pp-
nande forlingt anbudstiden och tilltit att vissa anbudsgivare ldmnat nya

priser. Detta strider &ven mot 15 kap. 12 § LOU. Omfattningen av upp-
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handlingen har forandrats vilket innebdr att principen om forutsebarhet och

likabehandling har dvertrétts.

Aven vid utvirderingen av de slutligen ingivna anbuden har reglerna i
1,OU éasidosatts. Den utvirderingsmodell som anvénts har inte varit forut-
sebar och har inte heller inneburit att samtliga anbudsldmnare behandlats
lika. Utvirderingen av kriterierna erfarenhet och referenser har utforts i
strid med LOU. Ytconsult #r ett foretag som startades for ca. ett ar sedan
och deras erfarenhet av liknande arbeten torde vara avsevért mindre &n
Starks. Trots detta har Ytconsult erhéllit hégre po4ng &n Stark. Ytconsult
har refererats till uppdrag som utforts innan bolaget registrerades.

SFV har anfort att forandringen av rangordningen helt saknat betydelse for
utfallet i upphandlingen och hinvisat till bilaga 1. Den uppstélining som nu
gjorts visar att rangordningen har haft betydelse for utvérderingen. Stark
hade erhallit hogre totalpoing om den ursprungliga rangordningen hade

bibehallits och vinnande anbud hade erhallit lagre totalpodng.

SFV yrkar att lansrétten ska avsla ansokan om 6verprdvning och anfor 1
huvudsak féljande. SFV annonserade upphandlingen i Allego och inte hos
Opic. SFV kan inte paverka eller ta ansvar f6r missforstdnd, kommunika-
tionsproblem eller andra omsténdigheter som har sin grund i kommunika-
tionen mellan Opic och Allego. Fraga &r om en urvalsupphandling dvs.
upphandling under troskelvérdet. Den upphandlande myndigheten ska pub-
licera en ans6kningsinbjudan genom annons i en elektronisk databas som

ar allméint tillginglig.

SFV har mot bakgrund av att LOU bygger pa bakomliggande gemensam-
hetsritt angett hur urvalet kommer att genomforas dven om detta inte ut-
tryckligen anges i 15 kap. 6 § LOU. Aven antalet anbudsgivare som ska
viljas ut verstiger det antal som &r tvingande for motsvarande upphand-

lingsform. Det &r SFV:s uppfattning att upphandlingen genomforts i enlig-
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het med LOU. I annonsen har klart och tydligt angetts att det &r en urvals-
upphandling. SFV har angett att antalet anbudsgivare som ska véljas ut

planeras vara ldgst fyra och hogst atta.

Det #r felaktigt att det inte genomfdrts ndgot urval. Utifrén inkomna an-
budsansskningar har SFV genomfért en provning i enlighet med angivna
urvalskriterier och valt ut atta anbudssékanden som inbjudits att limna
anbud. I samband med urvalet av anbudsgivare uppticktes att ytterligare en
anbudsansokan inkommit inom foreskriven tid varfor dven denne léts vara
med i upphandlingen. Anbudsgivaren meddelade SFV att den inte avsag att
inkomma med nigot anbud. Anledning till meddelande nr 2 var att utvér-
deringskriteriet pris felaktigt i forfragningsunderlaget kommit att anges sist
i rangordningen. I meddelandet korrigerades detta och utvarderingskriteriet
pris angavs forst vilket s& gott som utan undantag &r det normala.
Anledningen till att SFV skickade ut meddelande nr 3 &r att delar av entre-
prenadarbetet ska utforas pé Israels ambassad och ddrmed &r sdkerhetsmaés-
siga aspekter beroende av sékerhetsldget vilket fordndras hela tiden. De
beddmningar som sikerhetspolisen m.fl. gjorde medforde att SFV var
tvungen att efter att anbuden inkommit uppta forhandlingar med anbudsgi-
varna, vilket r tillatet inom ramen fér urvalsforfarande. Férhandlingen i
upphandlingen syftade till att anpassa entreprenadarbetena till nya forut-
sittningar. Pastdendet om en andra anbudsoppning &r felaktig. SFV har
utvirderat samtliga atta anbud. Utvirderingen som bifogats tilldelningsbe-
slutet redovisar enbart de anbudsgivare som vid utvérderingen har en fak-
tisk mojlighet att vinna upphandlingen. Den information som ges i tilldel-
ningsbeslutet méste anses tillrécklig for att underrittelsen ska anses utgora
ett s.k. tilldelningsmeddelande. Stark Fasadrenovering har tilldelats mycket
hoga poing vad géller utvérderingskriterier hénforliga till anbudsgivarnas
kompetens och blev nr tre i upphandlingen. Den viktning som tillkommit i

senare skede ir i alla delar i enlighet med vad som angavs tidigare och
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motsvarar i allt vésentligt det som angetts tidigare dvs. rangordningen.

Viktningen som anvénts i utvarderingen har inte foréndrat ndgonting.

SFV bestrider att den fordndrade rangordningen som klargjordes i medde-
lande nr 2 skulle utgdra en visentlig foréndring. Inom ramen f6r den for-
handlingsritt som finns vid férenklat forfarande har forhandling upptagits
med anbudsgivarna. Anbudsgivarna har dérefter pA samma sitt och samma
villkor haft tre veckor pa sig att inkomma med de justeringar som forénd-
ringen kunde téinkas innebéra for anbudet. Stark har inte funnit anledning
att andra sitt anbud mer 4n marginellt trots att de haft ca. tre veckor pa sig.
Vid upphandlingar under tréskelvardet finns inte heller nigot krav pa vikt-
ning av utvirderingskriterierna. Om utvarderingen gjorts med den ur-
sprungliga rangordningen med priset sist s& kommer dnda Ytconsult fore
Malarputs och Stark. Rangordningen saknar helt betydelse for utfallet i
upphandlingen. Mot bakgrund av att anbudsgivarna pé exakt lika villkor
haft ca. tre veckor pé sig att revidera anbuden dvs. likabehandlingsprinci-
pen har uppritthallits, har Stark inte lidit ndgon skada vilket &r en forut-
sdttning for ett ingripande enligt LOU. Mot bakgrund hérav foreligger inte
skil for ingripande med stéd av LOU. SFV har 6verhuvudtaget inte haft
nagra mdjligheter att styra utgangen i upphandlingen genom justeringen av
rangordningen. Forhandlingen pabérjades efter den 2 mars 2009 och den
slutliga utviirderingen genomftrdes efter att anbudsgivarna kompletterat
anbuden den 30 mars 2009. SFV vidhaller att det normala &r att priset an-

ges forst i rangordningen.

Atta fullstindiga bud inkom till den 26 februari 2009 och en intresseanmé-
lan, som senare meddelade att den inte tinkte inkomma med nagot bud.
Vid sadant forhallande har den eventuella brist, som dessutom ligger tidigt
i upphandlingsprocessen, ingen betydelse. SFV:s bedomning &r att samtli-
ga atta anbudsgivare hade kunnat genomftra entreprenaden pé ett fullgott

sdtt.
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Den del som undantogs dvs. de delar av entreprenaden som berdr Israels
ambassad kan inte i nagot avseende anses utgéra en vasentlig forédndring
vare sig avseende omfattning eller 1 nigot annat hénseende.

Ytconsult Project Scand AB 4r en ombildning av foretaget Ytconsult Sve-
rige AB och har i sitt anbud visat relevant erfarenhet och relevanta refe-
rensobjekt. Referenserna gér tillbaka till 2004 och SFV beddmde att abe-
ropade referenser méste anses som mycket relevanta vad avser nu aktuell
upphandling. Stark har inte redovisat referensobjekt dar omfattande platar-
beten ingtt i generalentreprenaden vilket Ytconsult gjort och som ingér i
nu aktuell entreprenad. Stark har refererat till objekt dér tyngdpunkten lig-
ger pé fasader rikt utsmyckade med puts och stuklist vilket inte géller i det
aktuella projektet. Nagon oklarhet for anbudsgivarna vad giller fragan hur
anbuden skulle utformas for att anbudsgivarna ska kunna utforma ett kon-
kurrenskraftigt anbud kan inte anses foreligga 6verhuvudtaget.

SFV &beropar de sirskilda omstindigheter som foreligger i upphandlingen
hdnforliga till att en del av entreprenadarbetena avségs att utforas pa Israels
ambassad. Mot bakgrund hirav foreligger anledning att godta forfarandena
i upphandlingen &ven om lénsrétten i nfgon mening skulle finna att upp-
handlingen inte 4r optimalt genomfdrd. Hirvid ska noteras att eventuella
brister i formellt avseende ligger tidigt i upphandlingsprocessen och att
vriga eventuella brister dr hanforliga till omstdndigheter som inte kunde

forutses.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Av 1 kap. 9 § LOU framgar att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 8ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om dmsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
enligt 16 kap. 2 § forsta stycket samma lag besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i mdlet

SFV:s anbudsforfrigan daterad 15 januari 2009 innehéller forfrdgningsun-
derlag vari anges bl.a. foljande. Erfarenhet av liknande projekt med angi-
vande av projektorganisation och referenser ska anges i anbudet. Féljande
kriterier angivna i rangordning kommer att ingé vid bedémningen for anta-
gande av anbud: erfarenhet av liknande projekt, referensobjekt, projektor-
ganisation, referenser, pris. Anbud ska vara bestdllaren tillhanda senast
torsdag den 26 februari 2009. Den 10 februari 2009 skickades meddelande
nr 1, avseende reviderade sidor av beskrivning puts, snickerier, malning
samt tillkommande ritningar, till samtliga anbudsgivare. Den 4 mars 2009
skickades meddelande nr 2 avseende utstrackt anbudstid t.o.m. den 19
mars 2009 pga. av att en utvald anbudsgivare inte hade fatt {6rfrdgnings-
underlag d4nnu. Dessutom #ndrades rangordningen pé vérderingsgrunderna
vid prévning av anbud till: pris, erfarenhet av liknande projekt, referensob-
jekt, projektorganisation, referenser. Meddelande nr 3 skickades den 23
mars 2009 och av meddelandet framgick att SFV beslutat att vissa delar av
entreprenaden skulle utgé dé polismyndigheten rekommenderat att stéll-
ningsbygge skulle undvikas lings de fasader dér israeliska ambassaden har
sina fonster. Reviderat anbud emotsags senast den 30 mars 2009. Den 20
april 2009 meddelade SFV att de beslutat att teckna avtal med Ytconsult
Project Scand AB. Anbudsforteckning, upphandlingsbeslut och poéngsatt
utvirdering bifogades. Utvirderingen omfattade endast de anbud som hade
haft mojlighet att bli antagna dvs. ej anbud dér priset legat 6ver brytpunk-
ten for att Aven om maximal utdelning pa 6vriga tévlingskriterier skulle ha

utfallit kunnat vinna utvirderingen. Utvirderingen omfattade fyra foretag.
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Av anbudsforteckningen som dr undertecknad den 1 april 2009 framgér att
4tta foretag hade limnat anbud senast den 26 februari 2009 och ett foretag
hade ldmnat in sitt anbud for sent den 27 februari 2009. Dessutom hade ett
foretag inkommit med en intresseanmélan den 26 februari 2009. Detta {5~
retag meddelade senare att de inte skulle inkomma med ngot anbud. Av
anbudsforteckningen framgér tva datum fér anbudséppning den 2 mars

respektive den 1 april 2009.

Léinsritten gor foljande bedomning

Kravet pa affirsmassighet enligt 1 kap. 9 § LOU forutsétter att ett forfrag-
ningsunderlag #r s pass tydligt utformat att en leverantér pd grundval av
underlaget kan avgéra vad den upphandlande enheten tillméter betydelse
vid upphandlingen. Vidare maste en utvérderingsmodell utformas s att
den leder till ett rittvisande resultat. Detta foljer ocksa av gemenskapsrét-

tens krav pa likabehandling, férutsdgbarhet och transparens.

Anbudsprovningen skall utga fran kraven i férfridgningsunderlaget och
anbudsgivarens méjligheter att fullflja dtagandet. For aft kunna uppfylla
kraven pa objektivitet och icke-diskriminering vid anbudsférfarandet dr det
nédvindigt att den upphandlande enheten inte avviker frn de angivna kri-
terierna i forfragningsunderlaget vid utvirderingen. Detta innebér att prov-
ningskriterierna méste vara klart och entydigt beskrivna, i s& langt som
mojligt mitbara termer. Det dr normalt inte tillatet att under upphandling-
ens gang tillfora eller dra ifrén kriterier (se Hentze, M., Sylvén, H., Offent-
lig upphandling (lagbokskommentaren), Norstedts Juridik AB, 2002, s 53).

I fraga om forfragningsunderlag och tillimpad utvérderingsmodell i visst
fall uppfyller de krav pa affirsmédssighet som uppstélls i LOU har Reger-
ingsritten i avgérande RA 2002 ref 50, uttalat bl.a. f6ljande. LOU ger inte
nirmare besked om hur ett forfrigningsunderlag ska vara utformat eller hur

en utvirderingsmodell ska vara konstruerad utéver vad som kan ségas
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komma till uttryck i bl.a. 1 kap. 4 och 22 §§ LOU. De skiftande f6rhéllan-
den som férekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsun-

derlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade f&r godtas
under forutsittning att de principer som bar upp LOU och gemenskapsrit-

ten inte trads for nér.

SFV har i forfragningsunderlaget angett att leverantdrerna ska utféra viss
entreprenad som berdr Israels ambassad. SFV har sedermera funnit att den
delen av entreprenaden inte gick att genomfora pé grund av sikerhetsldget

varfér den undantogs fran upphandlingen.

Enligt lansrittens mening kan ett sddant forfarande likstéllas med en situa-
tion da den upphandlande enheten drar ifrén ett kriterium under upphand-

lingens géng, vilket normalt inte kan anses tillatet. I detta fall far dock ské-
let till att undanta den delen anses godtagbart. Skél att ingripa med st6d av

LOU foreligger ddrfor inte pa denna grund.

SFV har i forfrigningsunderlaget angett de aktuella kriterierna av betydel-
se for upphandlingen i fallande prioritetsordning. SFV har senare éndrat
rangordningen for utvdrderingskriterierna pé sé sétt att kriteriet pris har
rangordnats som forsta kriterium i stéllet for som sista kriterium pa sétt
som angetts i forfrigningsunderlaget. Det som angetts vara det minst vikti-
ga i rangordningen har séledes flyttats upp och blivit det viktigaste. Rang-
ordningen har férandrats efter anbudens 6ppnande den 1 mars 2009. Ge-
nom att #ndra rangordningen och begéra komplettering efter anbudsdpp-
ningen har SFV enligt ldnsréttens mening haft mojlighet att styra utfallet.

Forfragningsunderlaget far hirigenom anses ha éndrats vésentligt. Att an

1

budsgivarna ddrefter fatt tid pa sig att justera anbuden féranleder inte né-
gon annan bedémning. Grund for ingripande med st6d av LOU foreligger

hdrmed.
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Av anbudsutvirderingen framgér att en viktning gjorts av de olika kriteri-
erna trots att SFV inte angett i forfrigningsunderlaget att en sadan skulle
goras. Vidare framgér inte vad som beaktats vid utvérderingen eller hur
poidngsittningen gjorts. Utvédrderingsmodellen har séledes inte varit forut-

sebar och har genomforts i strid med LOU.

Det #r enligt ldnsrattens mening vidare oklart om ett urval av anbudsso-

kanden verkligen har gjorts i enlighet med vad som har angetts i annonsen.

Sammantaget finner ldnsritten att upphandlingen innehéller si stora brister

att SFV har &sidosatt kravet p4 afférsmissighet enligt 1 kap. 9 § LOU.

Enligt lansréttens beddmning har Stark lidit eller kan komma att lida skada.
Forutsittningar for dtgidrd med stéd av 16 kap. 2 § LOU foreligger darfor.
D4 det bl.a. 4r fraga om brister i forfragningsunderlaget finner l4nsritten

att upphandlingen méste géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Wenche Skoglund

Réadman

Foéredragande har varit Lilian Skoglund.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beslut skall
sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansyitten.

Overklagandet skall ha kommit in tll Ensritten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beshutet. Tiden fér 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infallet pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nasta vardag.

For att ett déverklagande skall kunna tas upp 1
kammarratten fordras att prévningsﬁ]lstind
meddelas. Kammarratten limnar provningstill-
stand om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forekommer till indring 1 det slut vartill
lanstatten kommit eller det annats finns syn-
netliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star lins-
rattens beslut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av overklagandet till
kammatritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

skrivelsen med Bverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnumimner, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gots till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummet samt dagen
for beslutet,

3, de skil som klaganden anget tll stod for
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av linsrattens beslut som kla-
ganden vill 2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan—
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgAr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namun, adress och telefon-
numiner.

www . domstol.se






