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YRKANDEN M.M.

Kriminalvarden genomf6r en upphandling benimnd Verksamhetstod till
Kriminalvdrdens transportverksamhet, dnr 59-2012-004991. Upphandling-
en genomfors med ett Sppet forfarande dir det anbud som har 14gst pris ska
antas. Enligt tilldelningsbeslut den 23 juli 2012 antogs anbud som ldmnats
av Visma Consulting AB. Saab AB och Kartena AB placerade sig pd andra

respektive tredje plats i utvarderingen.

Kartena ans6ker om Gverprévning av upphandlingen och yrkar att den ska

réttas pd s sitt att anbuden frn Visma och Saab forkastas.

Kriminalvdrden, som anser att ansokan ska avslds, medger att Saabs anbud

ritteligen skulle ha uteslutits.
Visma och Saab har getts tillfille att yttra sig i mélet.

Forvaltningsritten har interimistiskt beslutat att Kriminalvarden inte fir

ingd avtal innan ndgot annat har bestimts.
VAD PARTERNA ANFORT

Kartena

Kriminalvérden anger att bedomningen av inkomna anbud i upphandling
ska ske genom en kvalificerings- och utvirderingsfas. Kriminalvirden har
under svar tva i “Rittelser, fragor och svar”, klargjort att anbudsgivare ska
ange bevis pd att 16sningen uppfyller skall-kraven. Dessa bevis ska beskri-
vas i 18sningsbeskrivningen i anbudet, vilken &r den del av projektplanen,
dvs. punkt 5.3 i Anbudsformuléret. Om felaktigheter, avgrinsningar eller
brister forekommer i 16sningsbeskrivningen som innebir att skall-krav inte

uppfylls, ska sdlunda sédant anbud inte kvalificeras till utvéirderingsfasen.
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Under punkt 3.4.1.1 i Saabs anbud avseende 16sningsbeskrivning beskrivs
den handenhet som 4r en delmiingd av Saabs foreslagna 16sning, Motorola
ET 1. I specifikationen av enheten framggr att denna stodjer kaplingsklass
IP54, dvs. dammskyddat och striltitt. Under svar 94 samt svar 115, i "Rét-
telser, frigor och svar”, anges att de reviderade kraven pa kaplingsklass
ska vara IP65 eller IP67. Dessa kapslingsklasser innebér att Kriminalvar-
den stiller hdgre krav pd dammtithet och vattentdlighet 4n den av Saab
foreslagna enheten motsvarar. Saabs 16sning uppfyller ddrmed inte angivna
skall-krav i upphandlingen och ska saledes inte kvalificeras till utvirde-

ringsfasen.

Vismas losningsbeskrivning innehdller stora brister i beskrivningen av
handenheterna. Visma limnar inga uppgifter om leverantor, enhetsbeteck-
ning, operativsystem, kapslingsklass, métt eller prestanda. Handenheterna
utgdr samtidigt en visentlig del av den tilltinkta 16sningen d4 den mobila
tillimpningen 4r det granssnitt som kommer att anvindas operativt i sam-
band med transporterna. Totalt ingéir 120 handenheter i upphandlingen och
dessa ska prissittas separat i prismallen som ska bifogas anbudet. Krimi-
nalvirden kriver vidare att anbudsgivare ska ange sitt procentuella péligg
pa inkopspriset pd handenheterna. Det finns fi enheter pd marknaden som
uppfyller stillda krav och inkOpspriset pa dessa dr hogre én det inkOpspris
som Visma indirekt anger. Det 18ga inkopspriset stddjer inte Vismas bevis
pé att handenheterna uppfyller stéllda krav, tvirtom indikerar prisangivelse

det motsatta.

I Kravspecifikationen, punkt 4.3.2.4 om planeringssystem, anges att det
ska finnas funktion for att 14gga till, indra eller ta bort personal. Kriminal-
varden fortydligade detta kravs bakgrund, vikt och motiv i "Réttelser, fra-
gor och svar” svar 33, genom att forklara att all personal inte ligger i per-
sonalsystemet Heroma (t.ex. vaktbolag). Visma beskriver i sitt anbud under

Optimering i punkt 2.1.2.1 att information om tillgéingliga resurser himtas
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frén externa system (t.ex. Heroma) och vidare i punkt 2.1.5 att uppgifterna

om personalens schema himtas frén PA-systemet, Heroma. Det &r ddrmed

tydligt att Vismas 18sning har sin utgdngspunkt i att information om perso-

nal himtas frin PA-systemet Heroma. Detta utgor en begréinsning av sy-

stemet och innebdr att Vismas 16sning inte uppfyller skall-kravet som

anges i punkt 4.3.2.4 i kravspecifikationen.

Vismas anbud saknar 16sningsbeskrivning och bevis om hur kravet pé op-
timerad dimensionering av resurser ska realiseras. Visma anger, att genom
att en stor del av logik finns i regelverket, kan man i viss mén analysera
hur regelfﬁréindringar pﬁvérkar med hjalp av historisk data i systemet.
Vismas 16sningsbeskrivning anger att funktioner f6r simulering endast in-
gér i viss mén i anbudet. Detta utgdr en begrinsning som innebir at stéllda
skall-krav inte uppfylls. Bevis pa att stéllda skall-krav uppfylls férekom-
mer inte pa det sdtt som Kriminalvarden anf6r under svar tva i “Rittelser,
fragor och svar”. Vismas formulering anfor tvirtemot en begridnsning av

Vismas leveransinneh8ll, dar stiillda krav endast uppfylls i viss mén.

Kriminalvarden har pa fraga tva i ”Rittelser, frAgor och svar” angett att

" 16sningsbeskrivning ska visa hur 16sningen ska vara utformad for att reali-
sera kraven. Det kan rimligtvis inte uppfattas pd nigot annat sitt &n att
Vismas anbud ir otillriickligt pd den punkten, och att kompletterande in-
formation behovde efterfrigas for att beddma om Vismas 16sningsbeskriv-
ning 4r utformad s att det framgdr att kraven kan realiseras. Visma fick
dirigenom mdjlighet att inkomma med nya uppgifter som inte varit kiinda i
det ursprungliga anbudet. Dér framgar det klart och tydligt att uppgift om
fabrikat, modell och storlek avseende handenheter anges. Genom att efter-
frAga kompletterande nya uppgifter och godkénna dem som en del av Vis-
mas anbud har Kriminalvarden agerat i strid med likabehandlingsprinci-

pen.
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Visma uppfyller inte kraven avseende erbjuden handenhet Panasonic

Toughpad B1. Vid kontroll av erbjuden enhet framgér det att angiven pro-

dukt planeras att finnas tillgéinglig pd marknaden forst under forsta kvarta-

let 2013. Det avser en planerad produkt-release och dérmed &r tidpunkten

f6r 2013 inte heller ndgon garanti att aktorer pd marknaden kan erhélla

produkten under den tidsperioden.

Visma anger i sin komplettering att det kan p&borja inférande av projektet
tva veckor efter att avtalet har undertecknats. Enligt kravet i forfragnings-
underlagets bilaga ”Avtal” ska leveranttren leverera senast tio manader
efter undertecknat avtal. Enligt Vismas rédogdrelse for tidplan avser dét:att
paborja projektet forst efter tva veckor. Forst vid den tidpunkten 16per
Vismas projektplan om tio kalendermédnader. Det kan inte tolkas p& ndgot
annat sétt &n att Visma driftsétter systemet vid en senare tidpunkt &n vad

Kriminalvarden kriver i forfrigningsunderlagets avtalsvillkor.

Enligt forfragningsunderlaget ”Kravspecifikation” punkt 4.2.2 framgar att
kravet om optimering innebér att Kriminalvarden ska ha full mojlighet att
bestdmma nér planering ska ske. Visma anger i sitt anbud att totaloptime-
ring utfors nattetid och sedan kan transporter som kommer in under dagen
hanteras med automatik (i realtid). Av Vismas svar, efter fortydligande,
framgdr att totaloptimering dven kan initieras fran anvéindargrinssnittet av
behorig anviindare, och det finns inget krav pé att detta sker nattetid. For-
muleringen innebér att de férutséttningar som var angivna i det ursprung-
liga anbudet &ndras pd sd vis att optimering dven kan ske pd det sétt som

Kriminalvérden stiller krav pa.

Vismas anbud uppfyller dirmed inte angivna skall-krav i upphandlingen

och ska ddrmed inte kvalificeras till utvirderingsfasen.
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Kriminalvdrden
Det kan konstateras att bdde Visma och Saab markerat svarsrutor for att
bekrifta att respektive offererad produkt/tjanst ska uppfylla samtliga krav
samt att anbudsgivaren ska tillhandahélla en projektplan med visst inne-
hall. Kartena menar att Kriminalvarden i ”Réttelser, fragor och svar” klar-
gjort att anbudsgivare ska ange bevis for att 16sningen uppfyller uppstéllda
skall-krav och att dessa ska beskrivas i projektplanen. Avsikien med att
tillhandahélla en projektplan var att f& en bild av att anbudsgivaren kan
erbjuda ett system som utformats for att p ett trovérdigt sitt kunna reali-
sera de omfattande krav som uppstéllts i kravspecifikationen. Det framgdr
inte ndgonstans i upphandlingen att anbudsgivarna behovt ange bevis for
uppfyllande av varje enskilt krav i kravspecifikationen. I de fall sérskilt

bevis ska bifogas anbudet framgar det av anbudsformuliret.

Kriminalvirden medger att Saabs anbud inte uppfyller krav som uppstillts
i kravspecifikationen avseende handenheter, och att anbudet rétteligen
borde ha uteslutits. Kartena anfor att det finns stora brister i 16sningsbe-
skrivningen frin Visma, di inga nirmare uppgifter angetts avseende hand-
enheterna. Det har i upphandlingen inte uppstillts ndgot uttryckligt krav pa
att specificera enhetsbeteckning eller liknande uppgifter. Visma har fatt
tillfélle att fortydliga sitt anbud i detta avseende, och av svar framgér att de

krav som uppstillts &r uppfyllda.

Kartena anfor att det 4r tydligt att Vismas 16sning har sin utgdngspunkt i att
information om personal himtas frén PA-systemet Hermoa, vilket innebir
att uppstéllt krav pa funktion att 14gga till/dndra/ta bort personal inte ir
uppfyllt. Det finns inte uppstillt som krav i upphandlingen att anbudsgi-
vare ska ange bevis for uppfyllande av varje enskilt krav i kravspecifika-
tionen. Av Vismas anbud framgér att information om tillgéingliga resurser
himtas frdn externa system (t.ex. Hermoa). Det &r enligt Kriminalvardens

uppfattning naturligt att utgd frin Heroma eftersom omkring 95 procent av
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personalen himtas dérifrdn. Lingre ner i samma stycke framggr dven att

“uppdrag som av négon anledning inte kunnat optimeras (t.ex. pd grund av

resursbrist eller alltfor sndva tidsfonster) flaggas for manuell hantering”. 1

anbudet beskrivs dessutom mdjligheten till manuell justering av planering

och redigering.

Kriminalvarden delar inte Kartenas uppfattning om att det 4r nodvindigt
for anbudsgivaren att redovisa uppgifter om handenheternas enhetsbeteck-
ning osv. De handenheter som #r aktuella finns i allménhet endast pa
marknaden en begréinsad tid innan de ersétts av nya modeller. Det som har
varit viktigt f6r Kriminalvirden iirli stillet att de handenheter som leveran-
toren kommer att tillhandahélla uppfyller uppstillda funktionella krav, vil-
ket Visma ocksé garanterat genom att acceptera skall-krav i punkt 5.1 i
Anbudsformuliret. Kriminalvarden valde att dven efterfrdga uppgifter om
handenheter, eftersom det indd bedémdes som intressant att se Vismas
16sning i férhallande till konkurrenternas. Eftersom detta inte varit ett obli-
gatoriskt krav i upphandlingen ska understrykas att aktuell forfrigan inte

gjordes i syfte att bedéma om den 16sningsbeskrivning som limnats var

acceptabel.

Visma accepterar avtalet i dess helhet utan reservationer genom att kryssa i
rutan till punkt 6.2 i Anbudsformuléret. Det kan ocks8 konstateras att ifra-
gavarande avtalsvillkor méste anses vara formulerat pé s8 sitt att det inte
lamnar négot som helst utrymme for tolkning. Av andra meningen i punkt
2.2.3 framgér att “projektet beriknas paga i totalt tio kalenderménader”.
Aven i matrisen under samma punkt summeras projektets olika faser, i
estimerad kalendertid, till tio kalenderméanader. Att Visma angett att *inf6-
randeprojektet” kan paborjas tva veckor efter avtalets undertecknande har

Kriminalvérden tolkat som att det “skarpa” arbetet borjar vid denna tid-

punkt.
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Det har inte stillts ndgot krav pé att bevis ska inges for att uppfylla krav pd
hur optimering av placering av verksamhetsstillen respektive hur optime-
rad dimensionering av resurser ska realiseras. Det kan emellertid pdpekas
att det 1 Vismas anbud, férutom vad som framgdr i det av Kartena citerade
stycket, finns en utf6rlig beskrivning av méjligheterna till strategiska ana-
lyser. Det av Kartena citerade avsnittet i Vismas 16sningsbeskrivning till-
hor avsnittet 2.1.5 Scenariobeskrivningar. Visma beskriver hir ett mojligt
scenario avseende hur man ténker sig att det skulle kunna g4 till i prakti-
ken. Detta innebér inte att andra I0sningar &r uteslutna. Bortsett fran detta
framgdr det inte av kravspecifikationen exakt nir automatiserad optimering
ska ske. Anledningen till att Kriminalvirden begirde ett fortydligande pa
denna punkt var for att fa verifierat att det verkligen rérde sig om ett ex-
empel pa hur optimering skulle kunna se ut. Det framgr ingenstans i Vis-

mas anbud att automatisk optimering endast kan ske nattetid.

Eftersom avtal endast ska skrivas med en leverant6r, och vinnande anbud
kvarstdr, har detta inte pdverkat Kartenas mojligheter att erhlla kontrakt i
upphandlingen. Sdledes har Kartena inte lidit skada och kan inte heller
komma att lida skada i LOU:s mening. Det saknas dérfor grund att vidta

atgirder enligt denna lag.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.




Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5058-12
I LINKOPING
Enhet 2
Av 9 kap. 8 § andra stycket LOU framggr att myndighet fir begira att en
anbudsansdkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan

ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Av 16 kap. 6 § LOU framggar att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller négon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

glras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

. Forfragningsunderlag
15.1.1. Anbudsinbjudan beskrivs kvalificeringsfasen. Dér framgdr att an-
budsgivarens forméga och kapacitet att utféra uppdraget bedéms i kvalifi-
ceringsfasen. Det ér obligatoriskt for anbudsgivare att 1imna svar pd samt-
liga begérda uppgifter. Svaren ska avse den juridiska person som l&mnar
anbudet. De ldmnade uppgifterna kommer att beddmas och ligga till grund
for Kriminalvédrdens kvalificering av anbudsgivare. Vid samtliga krav re-
dovisas hur anbudsgivare kan bevisa att kravet dr uppfyllt. Om efterfradgade
bevis inte bifogas anbudet kan det innebéra att kravet inte bedoms vara
uppfyllt, vilket medf6ljer att anbudet inte kvalificerar sig till utvérderings-

fasen.

Av 5.1 Anbudsformuléret framgdr att skall-kraven pa produkten/tjinsten
framg@r av bilaga 4 Kravspecifikation for planeringssystem och att offere-
rad produkt/tjénst ska uppfylla samtliga krav, i enlighet med det faktiska
leveransgodkdnnandet, inom den leveranstid som anges i avtalet. Anbuds-
givaren ska hirefter markera i en svarsruta att detta krav accepteras och
uppfylls. Av 5.3. Anbudsformuldret framgar att anbudsgivaren ska tillhan-
dah&lla en projektplan med visst innehdHl (t.ex. 16sningsbeskrivning). Aven

hér ska anbudsgivaren markera i en svarsruta att kravet uppfylls.
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Av "Rittelser, fragor och svar” svar avseende fraga tva framgér att leve-
rant6ren ska tillhandahilla projektplan innehdllande en 16sningsbeskriv-
ning. Denna 16sningsbeskrivning ska visa hur 16sningen ska vara utformad

for att realisera kraven. Detta utgor sdledes “bevisbdrdan” vad géller 16s-

ningens utformning.

Forvaltningsrittens bedomning
Saabs anbud

Saabs anbud uppfyller inte samtliga skall-krav och Kriminalvirden skulle

dérfor inte ha beaktat anbudet. Detta dr for Gvrigt ostridigt.
Vismas anbud

Handenheter

Kartena framhéller att det 4r anmirkningsvért att Kriminalvarden i forfrag-
ningsunderlaget inte ansett det nddvéndigt att anbudsgivaren redovisar
uppgifter om enhetsbeteckning och fabrikat eller liknande uppgifter. Att
Kriminalvarden efter att tiden for att limna anbud gétt ut efterfrigat kom-
pletterande information frin Visma kan enligt Kartena inte uppfattas pd
annat sitt in Vismas anbud varit otillréickligt p4 den punkten och brustit i
friga om uppfyllelse av kravet pé en detaljerad l6sningsbeskrivning. Ge-
nom att godkéinna nya uppgifter som en del av Vismas anbud har Krimin-
valvarden enligt Kartena agerat i strid med principen om likabehandling.
Om fdrvaltningsritten skulle finna att kompletteringarna kan tillétas anser
Kartena att av Visma erbjuden handenhet Panasonic Toughpad B1 inte
uppfyller kraven eftersom den inte finns tillgénglig pd marknaden. At
Saabs anbud underkiints pd grund av bristande kravuppfyllelse tyder enligt

Kartena pi att anbudsgivarna inte behandlats lika.
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- Kriminalvarden tillbakavisar att det funnits nagot skall-krav avseende han-

denheternas enhetsbeteckning osv. och framhéller att det var ett medvetet
val att inte efterfrdga sddan information frdn anbudsgivarna for att inte
fastna i omodern och dyr teknik. Kriminalvirden framhaéller ocks4 att
Visma genom att acceptera skall-kravet i 5.1 Anbudsformuléret har garan-
terat att de handheter som kommer att tillhandahallas uppfyller de funk-
tionella krav som stillts. Angdende handenheten frén Panasonic papekar
Kriminalvarden att Visma endast angett att det finns flera olika alternativ
som skulle kunna offereras och att slutgiltigt val ska goras i samrad. I friga
om komplettering uppger Kriminalvarden att den valde efterfrga uppgifter
om handenheter i samband med att andra uppgifter fortydligades eftersom
det var intressant att se Vismas 16sning i férhéallande till konkurrenterna.
Eftersom detta enligt Kriminalvarden inte var ett obligatoriskt krav under-
stryker Kriminalvérden att syftet inte var att bedéma om limnad 16snings-
beskrivning var acceptabel. Kriminalvrden anser att férfrigan om kom-
plettering inte inneburit ndgon sédan risk for sédrbehandling eller konkur-

rensbegrisning som avses i 9 kap. 8 § andra stycket LOU.

Enligt férvaltningsritten kan det inte i férfrigningsunderlaget utléisas att
det stéllts krav pd att ett anbud ska innehdlla uppgifter eller bevis om hand-
enheter pa sitt Kartena gor gillande. Vad Kartena anfort om att 16snings-
beskrivning efterfrigats inverkar inte pd bedomningen. Férvaltningsritten
finner dérfor att det Kartena lagt fram inte innebir att det i detta avseende

var fel av Kriminalvarden att beakta Vismas anbud.

Personaluppgifier

Kartena anser att det #r tydligt att Vismas 16sning har sin utgéngspunkt i att
information om personal himtas frdn PA-systemet Heroma. Enligt Kartena
utgor detta en begriinsning av systemet vilken innebdr att Vismas 1sning
inte uppfyller skall-kravet i 4.3.2.4 Kravspecifikationen avseende att det

ska finnas funktion for att l4gga till/dndra/ta bort personal.
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Att utgd fran Heroma &r enligt Kriminalvarden naturligt eftersom “omkring

95 procent av personalen himtas dérifran”. Kriminalvérden framhaller att

det av Vismas anbud framgar att ”ubpdrag som av nigon anledning inte

kunnat optimeras (t.ex. pa grund av resursbrist eller alltfér sniva tidsfons-

ter) flaggas for manuell hantering”. I anbudet beskrivs enligt Kriminalvar-

- den dessutom mdjligheten till manuell justering av planeringen och redige-

ring,

Med beaktande av Kriminalvérdens invindningar finner férvaltningsritten
att det Kartena lagt fram inte innebér att Vismas anbud brustit i uppfyllelse
av aktuellt skall-krav, och ddrmed inte heller att det i detta avseende varit

fel av Kriminalvarden att beakta Vismas anbud.

Analys/simulering
I 6.5 Kravspecifikation anges:

Funktion ska utifrén historiska data om transporter och/eller f6x-
rittningar foresld/pavisa:

1. Optimering av placering av verksambhetsstillen (i forhillande
till utfoérda transporter)

2. Optimerad dimensionering av resurser. Savél hur mycket som
vilka resurser som ska anvéndas.

Kartena gor gillande att det i Vismas anbud saknas 16sningsbeskrivning
och bevis for hur kraven ska realiseras och framhaller att det av anbudet
framgdr att funktioner for simulering ingdr endast i viss mé&n. Detta utgor

enligt Kartena en avgrinsning som innebir att skall-kraven inte uppfylls.

Kriminalvirden framhaller dels att det inte stéllts ndgot krav pd att inge
bevis for att uppfylla det som anges i kravspecifikationen, dels att det i
Vismas anbud ocks3 finns en utforlig beskrivning av mdjligheterna till

strategiska analyser.
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Med beaktande av Kriminalvirdens invindningar finner forvaltningsritten
att det Kartena lagt fram inte innebér att Vismas anbud brustit i uppfyllelse

av aktuellt skall-krav, och didrmed inte heller att det i detta avseende varit

fel av Kriminalvarden att beakta Vismas anbud.

Tidsram
13.7 Avtal anges:

Kriminalvarden tillhandahé8ller en tidsram inom viken leverantéren
madste leverera. Systemet maste vara driftsatt senast 10 ménader ef-
ter undertecknat avtal. ’

I sitt anbud har Visma angett bl.a:

Visma kan pdborja inférande projektet 2 veckor efter att avtalet un-
dertecknats med Kriminalvarden. Projektet berdknas piga i totalt
10 kalenderménader med f6ljande utstrickning i kalender tid per
fas [i tabell redovisas estimerad tid per fas ddr summan anges till
10 kalendermdnader].

Kartena pétalar att det av Vismas redogorelse framgar att Visma kan pa-
borja projektet efter tvd veckor och att dess projektplan om 10 kalender-
mdnader 16per forst vid den tidpunkten. Detta kan enligt Kartena inte tol-
kas pé annat siitt 4n att Visma driftsitter systemet vid en senare tidpunkt dn
vad som krévs enligt forfrigningsunderlagets avtalsvillkor. Kartena anser
sig ddrmed ha visat att Visma reserverar sig mot kravet vilket inte #r tilltet
enligt 3.3 Anbudsinbjudan. Enligt Kartena &r kravet kopplat till den upp-
handlade produkten och tjinsten. Att fréngd principen om att alla skall-
krav ska uppfyllas anser Kartena strider mot likabehandlingsprincipen.
Kartena menar att den korta leveranstiden mot bakgrund av kostnaden for
projektet dr den storsta risken i upphandlingen och att betydelsen av tvd
veckors ldngre leveranstid ddrmed inte ska forringas. Anbudet borde enligt

Kartena ha forkastats.

Kriminalvdrden anfér i denna del bl.a. féljande. Genom att kryssa i rutan

till 6.2 Anbudsformuliret har Visma accepterat avtalet i dess helhet och
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utan reservationer. Avtalsvillkoret dr formulerat s att det inte ldmnar nd-
got utrymme for tolkning. Det &r ytterst osannolikt att Visma skulle ha
missforstitt villkoret. Aven om Kriminalv&rden nu gjorts uppméarksam pd
att Vismas formulering kan uppfattas som ndgot vag har Kriminalvérden
utgdtt frén att Visma menar att projektet kan pdborjas i och med att avtalet
undertecknas. Av de uppgifter Visma ldmnat framgar ocksé att ”Projektet
beriknas paga i totalt 10 kalenderméanader...” Aven i matris har Visma
summerat projektets olika faser, i estimerad kalendertid, till 10 kalender-
manader. Det har inte angetts nigra reservationer eller vad som &r minsta
mojliga tid f6r varje fas eller tidigast mojliga start. Att Visma angett att
’inforandeprojektet” kan paborjas tvé Véckor efter att avtalet undertecknats
har Kriminalvarden tolkat som att det “’skarpa” arbetet bérjar vid denna
tidpunkt. Detta fir anses vara helt normalt eftersom viss tid kan behdvas
for forberedelser och for att frigdra resurser m.m. Om Kriminalvarden varit
osédker pa Vismas uppgifter i denna del hade fortydligande begirts. For det
fall férvaltningsrétten skulle komma till samma slutsats som Kartena ska
framhaéllas foljande. Syftet med upphandlingsreglerna &r att upphandlande
myndigheter pa bésta sitt ska anvinda offentliga medel. Det vore i ljuset
av de principer som upphandlingsreglerna vilar mot orimligt och opropor-
tionerligt att underkénna Vismas anbud pé den grunden att det inte uppfyllt
ett krav som inte har ndgonting med den upphandlade produkten att gora.
Kravet har endast syftat till att sékerstélla att sjélva implementeringspro-

cessen av produkten inte ska fordrojas.

Forvaltningsritten finner att kravet avseende tidsram pa 10 manader &r ett
krav pé det som upphandias, att kravet som sddant inte har ifrdgasatts och
att det inte kan anses strida mot principen om proportionalitet att uppratt-

halla kravet vid en relativt stor avvikelse pé tvd veckor.

Angdende frdgan om kravet uppfyllts finner forvaltningsriitten att Vismas

anbud utformats p4 ett sitt som maste uppfattas som att leverans kan ske
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forst tva veckor efter att foreskriven tidsram gétt till inda. Eftersom kravet

sdledes inte uppfyllts har det varit fel av Kriminalvirden att beakta Vismas

anbud.

Optimering

Enligt Kartena framgar det av 4.2.2 Kravspecifikation att det obligatoriska
kravet avseende optimering, som ska vara uppfyllt nar anbud ldmnas, inne-
bir att Kriminalvirden ska ha full méjlighet att bestdmma nér planering
ska ske. Kartena framhdller att det i Vismas anbud anges att totaloptime-
ring utfors nattetid och att transporter som kommer in under dagen sedan
kan hanteras med automatik (i realtid). Detta borde enligt Kartena ha med-
fort att anbudet inte beddomts uppfylla skall-kravnivén. Det svar Visma
lamnade efter att Kriminalvarden gett Visma mojlighet att kommentera
erbjuden 16sning innebar att forutsittningarna i det ursprungliga anbudet
dndrades sd att optimering #ven kan ske pd det sitt Kriminalvarden stéllt
krav pd. Kartena anser att Kriminalvérden tillatit Visma att &ndra uppgifter

i anbudet pé ett sitt som inte ir tilldtet.

Kriminalvirden anfér i denna del bl.a. féljande. Det av Kartena citerade
avsnittet i Vismas 16sningsbeskrivning tillhor avsnitt 2.1.5 Scenariobe-
skrivningar. Visma beskriver hir ett mojligt scenario hur man tinker sig att
det skulle kunna gé till i praktiken. Detta innebir inte att andra 16sningar ér
uteslutna. ‘Dessutom framg@r inte av kravspecifikationen exakt nir automa-
tiserad optimering ska ske. I Vismas scenariobeskrivning stir ocksa att en
automatisk optimering kan goras dven nir bestillningar kommer in sent i
en redan totaloptimerad plan. Det framgar dessutom att den foreslagna pla-
neringen gdr att justera manuellt direkt i anvindargrinssnittet. Anledning-
en till att ett fortydligande begérdes p& denna punkt var att det skulle veri-
fieras att det verkligen rorde sig om ett exempel pd hur optimering skulle
kunna se ut. Det framgér dock ingenstans i Vismas anbud att automatisk

optimering endast kan ske nattetid. Pastdendet om att Visma tillatits indra
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uppgifter i anbudet 4r séledes taget ur luften. Av Vismas svar framggr
ockséd mycket riktigt att systemet kontinuerligt kan optimera automatiskt
eller manuellt och vid valfri tid pd dygnet. Det kan slutligen tilliggas att

samtliga kvalificerade anbudsgivare anvinder sig av samma ruttmotor, dvs.

samma teknik f6r optimering.

Forvaltningsrétten finner, &ven med beaktande av vad Kartena anfért, att
det i mlet inte kommit fram annat 4n att Vismas anbud uppfyllt ifrigava-
rande krav. Med avseende pd detta krav kan Kriminalvarden inte p3 ett
otilldtet sétt anses ha begirt att anbudet fortydligas eller kompletteras. Det
har sdledes varit riktigt av Kriminalvarden att inte underkéinna Vismas an-

bud p& denna grund.

Skada

Av det som anforts ovan foljer att Kriminalvarden skulle ha underkiint an-
buden som limnats av Saab och Visma. Att Kriminalvérden inte gjort det

har inneburit skada for Kartena.

Sammanfattning och val av 8tgird

Genom de fel Kriminalvérden gjort i upphandlingen, och som inneburit
skada for Karteha, foreligger férutsﬁttningéf for z‘itgéird enligt 16 kap. 6 §
LOU. Vid valet av étgérd finner forvaltningsritten att upphandlingen bor
fa avslutas sedan rittelse gjorts. Rittelsen ska bestd i att anbuden som lim-

nats av Saab och Visma inte utvirderas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

. M . ’/:- ; 2 —
Magfius Wickstrér?/‘/ ’%Jz/u%

Foredragande har varit Marion Kronberg.
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$ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Jonképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den

. dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden

for dverklagandet {61 offentligpatt raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att sktivelsen kommer in nista
vardag.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
prévningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet ptovas, anledning
fotekommer till Andring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om prévningstllstind inte meddelas stit
forvaltningstittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bt meddelas..

Skrivelsen med déverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nis for delgivning Jimnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snatast
goOrts till kammarratten,

2. det beslut som dverklagas med uppgift

3. om forvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen £61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndting av fotvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undestecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indringen till kammatritten.

I mil om verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nit tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgOrande far inte
pt6vas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
éverklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




