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YRKANDE M.M.

Link6pings kommun har genomfort upphandlingen ”Kommunal parker-
ingsovervakning m.m. inom Linkopings kommun 2011-01-12-2014-01-13>.
Upphandlingen har genomfSrts som en frenklad upphandling med avsikt
att anta en utforare. Linkopings kommun har i upplysning om tilldelnings-
beslut den 21 oktober 2010 informerat om att beslut fattats att anta anbud
fran Dukaten Parkering.

Securitas Sverige AB (Securitas) anstker om dverprovning och yrkar att
férvaltnixigsréitten forordnar att upphandlingen far avslutas forst efter att
rittelse skett. Rattelsen ska besta i att ny utvirdering ska goras efter att
anbudet fran Sankt Kors Fastigheter genom affirsomrade Dukaten Parker-
ing (Dukaten Parkering) forkastats.

Linkdpings kommun bestrider Securitas yrkande.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomftra upp-
handlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiannande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér att en upphandlande myndighet
ska anta antingen det anbud som &r det mest ekonomiskt fordelaktiga for
den upphandlande myndigheten eller det anbud som innehéller det ldagsta
priset. — Av tredje stycket framgar att en upphandlande myndighet 1 annon-
sen om upphandling eller i forfragningsunderlaget ska ange vilken grund

for tilldelning av kontraktet som kommer att tillampas.
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Av 12 kap. 3 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far forkasta
ett anbud om den finner att priset &r onormalt 14gt. Anbudet far dock for-
kastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det laga

anbudet och inte fatt ett tillfredsstillande svar.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Parternas argumentation

Securitas anfor i huvudsak foljande. Kommunen har brutit mot LOU och
gillande gemenskapsrétt genom att tilldela kontraktet till ett foretag som
bedriver siljverksamhet pd marknaden och som till alla delar dgs av den
upphandlande myndigheten. Securitas, vars anbud uppfyller alla av kom-
munen uppstillda villkor, har genom att utvérderas mot en intern anbuds-
givares offererade villkor berévats mojligheten att vinna kontraktet d& un-
derprissittning skett och d det vinnande kommunala bolagets affdrsomré-
de Dukaten Parkering inte #ger ritt att verka pa en konkurrensutsatt mark-
nad. Kommunens beslut att tilldela det egna kommunala bolaget uppdraget
strider mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU bl.a. avseende
konkurrensneutralitet och likabehandling. Anbudet fran Dukaten Parkering
skulle ha forkastats pa grund av dels underprisséttning, dels brott mot kon-
kurrenslagens forbudsbestimmelser om konkurrensbegrénsande offentlig
verksamhet. — Kommunen utokade antalet timmar for uppdragets genom-
forande i 2010 ars upphandling med 1 900 timmar i jamftrelse med den
forsta upphandlingen som genomfordes 2009 och som underkéndes av
lansratten. Kontraktsforemalet har utokats fran 11 700 timmar till 13 600
timmar, dvs. med drygt 16 procentenheter. Trots det har Dukaten Parkering
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timmar, dvs. med drygt 16 procentenheter. Trots det har Dukaten Parkering
valt att sinka sitt pris fran 4 057 044 kr till 3 389 992 kr, dvs. med

667 052 kr, vilket motsvarar 351,08 kr per utékad timme eller en minsk-
ning med n#ra 16,5 procentenheter. Securitas sag sig ddremot tvingade att
hoja sitt offererade pris fran den forsta upphandlingen till den nu aktuella
med 124 680 kr. Det star klart att Dukaten Parkering utnyttjat sin dgares
vilvilja eller okunnighet genom att prisdumpa sitt anbud. — Syftet med
konfliktlosningsregeln i 3 kap. 27 och 28 §§ konkurrenslagen &r att komma
till ratta med konkurrenssnedvridningar som kan uppsté nér offentliga ak-
torer bedriver siljverksamhet i konkurrens med privata aktorer. Sadana
snedvridningar har i allménhet sin grund i att kommunen, som i detta dver-
provningsérende, kan bedriva verksamhet utan ngra patagliga risker for
verksamhetens existens. En avgorande skillnad i forhdllande till privata
aktorer om maste beaktas dr att fljaktligen att staten, kommuner och
landsting inte kan forsittas i konkurs. Dirmed verkar offentliga aktorer
under andra forutsittningar 4n privata foretag. Forfaranden som innebér
underprissittning, diskriminering, vigran att ge tilltrade till viss infrastruk-
tur eller som Ar selektiva bor anses kunna snedvrida eller hdmma forutsatt-
ningarna for en effektiv konkurrens pa marknaden. Nir det géller verk-
samheter far en blandning av myndighetsutévning och affdrsverksamhet
anses hamma forutsittningarna for en effektiv konkurrens. Dit kan &ven
hinforas fall dir den offentliga aktérens blotta ndrvaro pa marknaden kan
leda till att privata aktorer far upphdra med eller far svart att expandera sin
verksamhet eller att nirvaron i sig utgér ett etableringshinder. Det kan s&-
ledes konstateras att konkurrensen storts pé ett lagvidrigt sétt d& kommu-
nen accepterat ett anbud som ldmnats av ett heldgt kommunalt bolag. Ge-
nom denna snedvridning av konkurrensen har Securitas dels forlorat upp-
handlingskontraktet, dels riskerar Securitas att drabbas av skada pé s sitt
som anges i 16 kap. LOU. De konkurrenssnedvridande eller konkurrens-
himmande effekterna av kommunens agerande ér sdledes av stor betydel-

se. — Kommunen har genom att acceptera anbudet fran det egna bolaget
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tillatit Dukaten Parkering att bryta mot konkurrenslagens bestimmelser,

vilket riskerar att leda till skada for Securitas.

Linképings kommun anfor i huvudsak foljande. Reglerna i LOU ger
kommunen en mdjlighet, inte en skyldighet, att begira en forklaring till ett
anbudspris som beddms vara orimligt lagt. Kommunen bedémer for ovrigt
inte att Dukaten Parkerings pris &r orimligt 14gt. — Dukaten Parkering bry-
ter inte mot ndgon lag nér de ligger anbud pa Link&pings kommuns upp-
handling. Syftet med &ndringen 1 konkurrenslagen #r att vissa av offentlig
sektors konkurrensbegrinsade beteenden ska kunna forbjudas av domstol.
Sadana beteenden ska rikta sig mot marknaden, inte mot dgaren av det of-
fentligt dgda bolaget. K6p mellan kommun och av kommunen &gt bolag
regleras dverhuvudtaget inte av konkurrenslagen. Det &r sedan lange fast-
stallt att kommunala bolag far ldgga anbud 1 upphandlingar, vilket bl.a.
framgar av proposition 2009/10:134 Upphandling frén statliga och kom-
munala bolag. Propositionen ledde ocksé till ny lagstiftning pa omréadet
som ger kommuner mojlighet att under vissa omstiandigheter sluta avtal
med egna bolag utan upphandling, vilket torde vara for handen i den aktu-
ella upphandlingen. Kommunen valde dock att tillvarata konkurrensen pa
marknaden genom att genomfora en ppen upphandling. — Av forfrag-
ningsunderlaget framgér tydligt hur utvirderingen av anbuden skulle
komma att genomforas. Kommunen har utvirderat anbuden i enlighet med
vad som angivits i forfragningsunderlaget. Samtliga anbudsgivare har be-
handlats lika och objektivt. Upphandlingen har genomforts i enlighet med
reglerna i LOU.

Securitas genmiler bl.a. foljande. EG-domstolen klargjorde i mélen
C-147/06 och C-148/06 (SECAP-malen) klart bl.a. att alla upphandlingar
omfattas av EG-fordragets grundlaggande regler, dvs. de grundforutsétt-
ningar som dven framgér av 1 kap. 9 § LOU. Domstolen papekade att god-

tagbara skl for onormalt laga anbud kan vara att vissa ndringsidkare har
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andra kostnadsstrukturer och kan dra nytta av betydande skalfordelar eller
att ett foretag vill pressa sina vinstmarginaler for att ta till sig nya markna-
der pé ett effektivt sitt. EG- domstolen utvecklade i domarna fragan om
niir anbud kan uteslutas pa grund av att de ar onormalt laga och nir de
maste accepteras. Domstolens uttolkning av den gillande gemenskapsrét-
ten innebir bl.a. en klar grins mellan upphandlingar som omfattas av re-
spektive vad som faller utanfor EG-rattens tillampningsomréde. For de
upphandlingar som genomfors under troskelvirdena, dvs. enligt 15 kap.
LOU som i detta mal ska EG-fordragets grundprinciper alltid tillampas.
Det &r alltsa inte méjligt for kommunen att bortse fran principerna om li-
kabehandling och konkurrensneutralitet p& s sétt som skett i den aktuella
upphandlingen. Ritteligen borde den vinnande anbudsgivaren ha hojt sitt
pris for de ytterligare 1 900 timmarna med cirka 658 000 kr for att behalla
samma prissittning. Trots detta véljer kommunen att inte kontrollera orsa-
kerna till prissankningen. Kommunen har inte undersokt hutuvida den
vinnande anbudsgivaren kan leverera tjédnsterna till det offererade priset.
_ Securitas har aldrig, vilket forefaller vara kommunens huvudsakliga in-
vindning, gjort géllande att nagot forbud skulle gilla for kép mellan kom-
muner deras bolag. Diremot gor Securitas gillande dels att Dukaten Par-
kering underprissatt sitt anbud till skada for konkurrensen, dels att Dukaten
Parkering inte alls &ger ritt att verka pd marknaden for parkeringsdvervak-
ning. Dukaten Parkering agerande i aktuell upphandling #r ett exempel pa
sadant beteende som ér snedvridande bade enligt konkurrenslagen och en-

ligt huvudregeln i LOU.

Forvaliningsrtten gor foljande beddmning.

Av de administrativa foreskrifterna till den aktuella upphandlingen framgér
att anbud kommer utvérderas med hénsyn tagit till lagsta pris. Kommunen
har antagit anbudet fran Dukaten Parkering, vilket &r det anbud som har det

lagsta priset. Securitas anfor att Dukaten Parkerings anbud skulle ha for-
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kastas d& priset 4r orimligt 14gt. Enligt bestéimmelsen i 12 kap. 3 § LOU far
den upphandlande myndigheten forkasta ett anbud om den finner att priset
ar onormalt 14gt. Bestdimmelsen innebér dock ingen skyldighet for den
upphandlande myndigheten att forkasta laga anbud. Det finns inte heller

nagot férbud mot att anta onormalt laga anbud.

Securitas anf6r vidare anbudet fran Dukaten Parkering borde ha forkastats
d& Dukaten Parkering bryter mot forbudsbestdmmelserna om konkurrens-
begrinsande offentlig verksamhet i 3 kap. 27 och 28 §§ konkurrenslagen
och darmed inte fger rétt att verka pa marknaden for parkeringsévervak-
ning. Forvaltningsritten konstaterar att bestdmmelserna innebér att offent-
liga sektorers konkurrensbegriansande beteenden ska kunna forbjudas. Ett
sddant beslut fattas enligt 3 kap. 32 § konkurrenslagen emellertid av
Stockholms tingritt pa talan av Konkurrensverket. Sa vitt framgér har

nagot sddant beslut inte fattats.

Link6pings kommun har séledes inte brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdammelse i LOU genom att anta
anbudet fran Dukaten Parkering. Ansékan om &verprovning ska darfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)

i
-

-
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Ronnﬁs rand

Foredragande har varit Marie Johansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

C)verklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor fran den
dag di klaganden fick del av beshatet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammartitten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gOrs till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen o6t beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av fOrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill &beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmél anmila
indringen till kammarratten.

I mal om overprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden fo6r
6verklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsratten.

DV 3109/1A LOU



