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Dok.Id 127696

KAMMARRATTEN MAal nr 2934-2945-14
BESLUT o

A014-11-2p
Meddelat i Sundsvall
KONKURRENSVERKET
KLAGANDE
Rolf Ericson Bil i Dalarna AB, 556597-9209 2004 -11- 2 7 s
Box 5046
791 05 Falun Avd
Dnr
MOTPARTER
. Borléinge kommun KSnr Aldbil

1

2. Falu kommun
3. Falun Borlénge-regionen AB, 556645-9284

4. Gagnefs kommun

5. Ludvika kommun

6. Ludvika Kommunfastigheter AB, 556049-7140

7. LudvikaHem AB, 556048-2019

8. Lugnet i Falun AB, 556858-1598

9. Riddningstjénsten DalaMitt, 222000-1099

10. Séters kommun

11. Siterbostider AB, 556515-8713

12. Visterbergslagens utbildningscentrum, 222000-0802

Ombud for 1-12: UpphandlingsCenter
771 82 Ludvika

13. Bilmetro AB, 556061-2789
Box 206
801 04 Givle

OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten 1 Faluns dom den 31 oktober 2014 i mal nr 2736-14 —
2747-14, se bilaga A

SAKEN
Overprovning enligt lagen om offentlig upphandling, LOU; fraga om
taleréitt : ‘ :

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avvisar 6verklagandet.

Postadress Bestoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 714 Stdra Tjirngatan 2 060-18 66 00 060-18 66 52 méndag — fredag

851 21 Sundsvall

E-post: kammarrattenisundsvall@dom.se 08:00-16:00
www.kammarrattenisundsvall.se




KAMMARRATTEN
I SUNDSVALL

BESLUT Sida 2

Mal nr 2934--2945-14
YRKANDEN M.M.

Rolf Ericson Bil i Dalarna AB overklagar forvaltningsrittens dom och yrkar
provningstillstand och 4ndring av forvaltningsrittens dom. Bolaget uppger i
huvudsak foljande till stod for sin talan. Vissa fordonsleverantérer har valt
att hyra ut sina batterier for att gora elbilen mer attraktiv pa marknaden.
Dessa leverant6rer kan inte behandlas annorlunda 4n andra. Det skulle
strida mot lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. I bolagets
anbudet #r kostnaden for batterihyra inkluderad. Det finns dérfor ingeﬁ dold

kostnad i bolagets anbud.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I LOU finns inte nigra sirskilda bestimmelser om Overklagande.

Reglerna i forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, blir dérfor
tillimpliga. Enligt 33 § andra stycket FPL fir en forvaltningsritts beslut
overklagas av den beslutet angér, om det gatt honom emot. Fragan i

malet dr ddrfor om férvaltningsréttens dom angar Rolf Ericson Bil i Dalarna

AB och gar bolaget emot i den mening som avses i bestimmelsen,

Hogsta forvaltningsdomstolen har tidigare provat frdgor om talersitt i mal
om offentlig upphandling. I réttsfallet RA 2002 ref. 5 anségs den

leverantér som den upphandlande enheten antagit som leverantér inte ha

‘talerétt mot en dom som innebar att upphandlingen fick avslutas forst

efter det att réittelse skett pa sa sitt att yiterligare en leverantérs anbud skulle
vara med vid utvirderingen. Nir en domstol i sitt domslut fSrordnat att en
leverantor ska uteslutas fran det vidare forfarandet har avgOrandet ddremot
ansetts ha en sadan betydelse for stillningen som anbudsgivare att det angar
leverantdren och gér denne emot i den mening som krivs for taleritt, se
réttsfallet HFD 2011 ref. 29. I rittsfallet HFD 2011 ref. 85 slogs fast att
slutsatsen i HFD 2011 ref. 29 inte kunde utstrickas till att forstés sa, att en

leverantor som inte begiirt overprovning hade ritt att fora talan mot
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domstols forordnande om rittelse som inte innebar att bolaget utesluts fran
det vidare forfarandet. Det ansags dérvid sakna betydelse vad utfallet blev
eller kunde bli vid en ny, rittad utvérdering. For taleritt krivs siledes att det
overklagade beslutet i sig har en precis och pataglig betydelse for
klaganden, oavsett vad utfallet blir eller kan bli av den tgird som

domstolen viljer.

I det nu aktuella malet har forvaltningsrétten i sitt avgérande enbart
forordnat att rittelse ska ske genom ny utvéirdering av anbuden.
Forordnandet innebér inte att nagon leverantor utesluts, Kammarritten
finner mot denna bakgrund att forvaltningsrittens avgorande enligt LOU
inte angar Rolf Ericson Bil i Dalarna AB pé s&dant sitt att bolaget enligt
33 § FPL har taleritt.

Overklagandet ska dérfér avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 9).
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Annika Sandstrém Gunnar Mobacke Asa Atlebrant
kammarrattslagman /  kammarriittsrad kammarrttsrad
ordférande referent




Sida 1 (5)

FORVALTNINGSRATTEN  DOM Mal ar
I FALUN 2014-10-31 2736-14,2737-14,2738-14,
Enhet 2 Meddelad i 2739-14,2740-14,2741-14,
Oskar Vistrém Falun 2742-14,2743-14,2744-14,
forvaltningsrittsnotarie 27745-14,2746-14, 2747-14
Bilaga A
SOKANDE
Bilmetro AB, 556061-2789
Box 206
801 04 Givle
MOTPARTER
1. Borlidnge kommun
2. Falu kommun
3. Falun Borldnge-regionen AB, 556645-9284
4. Gagnefs kommun
5. Ludvika kommun
6. Ludvika Kommunfastigheter AB, 556049-7140
7. LudvikaHem AB, 556048-2019
8.'Lugnet i Falun AB, 556858-1598
9. Riddningstjansten DalaMitt, 222000-1099
10. Séaters kommun
11. Séterbostider AB, 556515-8713
12. Visterbergslagens utbildningscentrum, 222000-0802
Ombud for 1-12: UpphandhngsCenter
771 82 Ludvika
SAKEN
Overprévning enligt lagen om offentlig upphandling
FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen far avslutas forst sedan rit-
telse gjorts pa det séttet att ny anbudsprévning ska foretas.
Dok.Id 120280 )
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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FORVALTNINGSRATTEN DA 2736-14 m fl.
[ FALUN
Enhet 2

BAKGRUND

Borlédnge kommun, Falu kommun, Falun Borldnge-regionen AB, Gagnefs
kommun, Ludvika kommun, Ludvika kommunfastigheter Aktiebolag,
LudvikaHem AB, Lugnet i Falun AB, Ridddningstjéinsten DalaMitt, Siters
kommun, Siterbostédder AB och Visterbergslagens utbildningscentrum
(upphandlande myndigheterna) genomfér en upphandling av ramavtal av-
seende “Fordon — Elbilar” (dnr GNU 2013/187). Upphandlingen genom-
fors som ett dppet forfarande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling (LOU). I upphandlingen har anbudsgivare haft mé&jlighet att
lamna anbud for en, négra eller samtliga av de geografiska omradena som
angetts och enligt forfragningsunderlaget ska anbudet med lagsta pris for
respektive geografiskt omrade antas. De upphandlande myndigheterna har
genom tilldelningsbeslut den 14 maj 2014 antagit Rolf Ericson Bil i Dalar-
na AB:s (REAB) anbud f6r omrédena Borlédnge kommun, Falu kommun,
Gagnefs kommun och Siters kommun, Fér Ludvika kommun antogs anbu-

det frdn Gosta Samuelsson Bil i Ludvika AB (GSAB).

Bilmetro AB (bolaget) anséker om §verprévning av upphandlingen och
yrkar att forvaltningsréttén beslutar att upphandlingen ska rittas pé sé sitt
att de vinnande anbuden forkastas. Till grund f6r ansokan anfér bolaget i
huvudsak foljande. REAB:s och GSAB:s anbud uppfyller inte de obligato-
riska kraven i upphandlingen och ér inte jimforbara med évriga anbud. P4
grund av att de grundliggande principerna inte beaktats av de upphand-
lande myndigheterna har bolaget lidit skada. Bristerna i likabehandling har
medfort att bolagets aﬁbud inte antagits. |

Upphandlande myndigheter bestrider bifall till ansékan och anfor till
grund for sin instéllning i huvudsak f6ljande. REAB och GSAB uppfyller
de obligatoriska krav som stllts i upphandlingen. Den bil som bolaget
sjélv offererat uppfyller inte samtliga krav och ddrmed kan bolaget varken

lida eller riskera ait lida skada.
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I FALUN

Enhet 2
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS 4VGORANDE
Forutséttningarna for forvaltningsriittens provning
I mal om 6verprovning enligt LOU géller som huvudprincip att den part
som gor géllande att en upphandling dr felaktig pa ett klart och tydligt sitt
anger vilka omstindigheter denne grundar sin talan p& (RA 2009 ref. 69).
Forvaltningsritten har séledes att préva om det pa grundval av vad bolaget
fort fram &r visat att de upphandlande myndigheterna brutit mot nigon av
de grundldggande principerna eller ndgon annan bestimmelse i LOU och
att detta medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6
§ LOU). De grundldggande principerna innebér att upphandlande myndig-
heter ska behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande
sétt, genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sitt samt iaktta principerna om

Omsesidigt erkénnande och proportionalitet (1 kap. 9 § LOU).

Uppfyller vinnande anbud de obligatoriska kraven i upphandlingen?

Med hénvisning till att batterierna till Renault ZOE Life enbart kan hyras,
har bolaget gjort géllande att varken REAB eller GSAB uppfyller det obli-
gatoriska kravet i upphandlingen om att anbuden ska avse kép. Vidare har
bolaget anfort att REAB:s och GSAB:s anbud inte #r jimfSrbara med &v-
riga anbud eftersom batterikostnaderna tillkommer utéver sjilva kopet.
Mot detta har de upphandlande myndigheterna invént att det i REAB:s och
GSAB:s anbudspris ingéf allt som efterfragats i upphandlingen samt att de
uppgifter sorri"bolaget hénvisat till — 56 sidor med allmént hallen informat-
ion riktad till privatpersoner — inte 4r relevanta avsecnde de vinnande an-
bﬁdcn. Bolaget har bemdtt detta med att den aktuella prisinformationen

dven aterfinns som bilagor till REAB:s och GSAB:s anbud.

Forvaltningsritten konstaterar iniedningsvis att uppgifterna i den allméint
héllna informationen fran Renault om att batteri till Renault ZOE Life en-
bart kan hyras dven aterfinns i de bilagor till REAB:s och GSAB:s anbud
som bolaget inkommit med. Med hénsyn hirtill och d& de upphandlande
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 2736-14 m.Al.

I FALUN
Enhet 2

myndigheterna inte anfort ndgot som ger anledning att anta annat, fir bola-
gets pastéende att batterierna till Renault ZOE Life enbart ir tillgangliga
for uthyrning antas vara riktig. Frigan kvarstar emellertid om ovan angivet
forhallande stér i strid med de obligatoriska krav som stillts i upphandling-
en. Av de administrativa foreskrifterna (punkten 1.1) som ingar i forfrag-
ningsunderlaget anges att upphandlingen avser kop av eldrivna personbilar.
Att det dr kop som avses fér dven stdd av att den uppgivna avtalsformen ér
“Avtal/Ramavtal/Enstaka kop”. Huruvida bilarnas batteri ska ing8 i kopet
&r inte ndrmare reglerat. Vid angivna forhéllanden anser forvaltningsritten
att det med k&p av elbil rimligen far forstas att bilen, innefattande allt det
som &r vésentligt for bilens grundldggande funktion, som huvudregel ska
ingd i k6pet. Forvaltningsrétten konstaterar att batteriet i en elbil utgér en
absolut forutsittning for att bilen ska kunna kéras samt att kostnaden for
batteriet — som enligt handlingarna i malet uppgar till minst 549 kr per ma-
nad — utgdr en inte ovésentlig del av kostnaden fér bilen. Med hinsyn till
det sagda dr det forvaltningsrittens bedémning att bolaget visat att anbuden
fr&n REAB och GSAB inte kan anses uppfylla de obligatoriska krav som
uppstillts. D4 forvaltningsritten kommit till denna slutsats saknas det skl

att prova de brister som bolaget i vrigt gjort gillande.

Medfor felen i upphandlingen att bolaget lidit eller riskerar att lida skada?

Som angivits ovan &r det en forutsittning for att forvaltningsritten ska

kunna besluta om ingripande mot upphandlingen att bolaget har lidit eller

riskerar att lida skada p.g.a. det fel som de upphandlande myndigheterna

begdtt. De upphandlande myndigheterna har i denna del invint att bolaget
inte kan anses ha lidit skada eftersom bolaget inte heller uppfyller samtliga
obligatoriska krav i upphandlingen. Enligt de upphandlande myndigheterna
har bolaget inte uppfyllt kravet om att offererad bil ska ha fatt visst siker-
hetsbetyg. Av utvirderingsprotokollet till upphandlingen framgar emeller-
tid att bolagets anbud &nd& godkénts. Forvaltningsritten drar dérfor slutsat-

sen att de upphandlande myndigheternas invéindning mot bolagets anbud
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tillkommit under pagende Overprovningsprocess. En sédan invindning

kan enligt frvaltningsrittens mening inte provas inom ramen for ett mal

dér det ér leverantéren i friga som begért Gverprévning av ett tilldelnings-

beslut (se Kammarritten i Stockholms dom den 19 november 2010 i mal nr

5929-10 och Kammarritten i Géteborgs domar den 20 oktober 2010 i mal

nr 3764-10 och den 18 december 2009 i mal nr 4904-09). Vad de upphand-

lande myndigheterna anfért i detta avseende ska dérfor limnas utan avse-

ende,

Eftersom bolaget offererat det nist lagsta priset for samtliga geografiska
omréden stér det klart att bolaget lidit skada pa grund av de upphandlande
myndigheternas felaktiga forfarande. Eftersom den brist som finns inte ar
hanforlig till den konkurrensuppsskande fasen éir det tillréickligt att besluta
om ingripande i form av rittelse. Upphandlingen far dérfor inte avslutas

innan rittelse gjorts pa det sittet att en ny anbudsprévning ska géras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
;




Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritten.

ﬁverklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en
sddan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock dverklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for
overklagande for det allméinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller péen Iordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstdnd meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar prévningstillstdnd om det &r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga skl till
sédan prévning, sisom att det finns grund fSr resning eller att malets utgéng i kammarritten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det klart

och tydligt framgar av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstdnd bsr meddelas,

I mél om 6verprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi, transporter och posttjdnster far avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har [6pt ut. Vanligtvis far, da kammarréitten inte har
fattat nagot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fr avslutas, avtal slutas omedelbart. [ de
fall dér kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nir tio dagar har gatt frdn det att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska
beslutet. Ett sverklagande av riittens avgdrande far inte prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna,

{
{

Skrivelsen med overklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer tilt
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer til| arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift indras r det viktigt att anmilan
snarast gors till Hogsta frvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skiil som klaganden vill dberopa fir sin begiran om att fa prévningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

LA A

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje s#rskilt bevis.
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