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YRKANDEN M.M.

Karolinska Institutet (KI) genomfor upphandling av ramavtal avseende
IT-konsultméklare, dnr 14079/UF, 2-3172/2014, genom Oppet fSrfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU. Av tilldelnings-
beslut frén den 13 november 2015 framgar att KI avser att teckna ramavtal
med Key Man AB.

Upgraded People AB (tidigare Mahomebee Consulting AB) anstker om
overprévning och yrkar att‘ upphaﬁdlingen ska goras om. Som grund for
yrkandet anfor Upgraded People AB (Upgraded People) bl.a. foljande. KI
har valt att anvéinda en modell for utvirdering av kvalitet och tilldelning
som har bl.a. foljande brister. Det gér inte att utldsa av forfragningsunder-
laget vad anbuden ska uppfylla avseende de olika kvalitetskriterierna for
att erhdlla de olika podngen enligt podngskalan. Podngséttarna har uppen-
barligen inte f5ljt en enhetlig modell for utvérdering och har dédrmed inte
kunna bedéma anbudsgivarna pé ett likvérdigt sétt. Modellen Sppnar upp
for subjektivitet och innefattar stora inslag av tyckanden och godtyckliga
bedomningar vilket har lett till att likabehandlingsprincipen har frangétts
vid anbudsutvérderingen. Den ramavtalsupphandling som KI har genomfort

star sdledes i strid med de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU.

K1 bestrider bifall till anstkan och anser i forsta hand att anstkan ska av-
visas mot bakgrund av att Upgraded People inte har ldmnat anbud pa den
aktuella upphandlingen. Bolaget fanns inte vid tidpunkten for anbudsldmn-
andet och har sdledes inte varit med och lamnat anbud p& upphandlingen.
Det faktum att Upgraded People har samma organisationsnummer som
Mahomebee Consulting AB innebir inte att Upgraded People i upphand-
lingssammanhang direkt och automatiskt erhaller rittighet att ikldda sig
som den tidigare anbudsgivaren utan att K1 har gjort en ny leverantdrs- och

- anbudsprovning och déretter utvirdering. KI har prévat anbudet utefter de
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uppgifter som Mahomebee Consulting AB har ldmnat. For det fallet att
forvaltningsritten anser att Upgraded People har taleritt anser K1 att an-
sdkan ska avslas. KI har genomf6rt den aktuella upphandlingen i enlighet
med forfrdgningsunderlaget och de grundldggande principerna i LOU.
Upgraded People har rangordnats som nr sex enligt utvérderingsresultatet
vilket innebir att bolaget inte har limnat ett bttre eller ett mer konkurrens-
kraftigt anbud jimf6rt med de andra anbudsgivarna. Upgraded People kan

dirfor inte anses ha lidit skada eller riskerar att lida skada.
SKALEN FOR AVGORADET

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU béhandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas. Priivnihgen i forvalt-
ningsritten utgdr en kontroll av om det p& grundval av vad stkanden har
anfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder som anges i 16 kap.

6 § LOU.

For att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs ocksa att sokanden kan visa att
han lidit skada eller kan komma att lida skada p& grund av att den upphand—
lande myndigheten brutit mot LOU. Ritten kan da endast besluta att upp-

handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Av utredningen i mélet framgar att anbudsgivaren Mahomebee Consulting
AB har bytt namn till Upgraded People AB. Anbudsgivaren och sékanden
dr dock samma bolag, namnbytet till trots. Det saknas dérfor skél att, s4 som

KI anfr, avvisa ansdkan om verprévning pa denna grund.

Det som forvaltningsriitten ska préva &r om den aktuella upphandlingens

forfragningsunderlag brister i transparens och att K1:s utvéirdering enligt
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den valda modellen strider mot principen om likabehandling pa sa sétt som

Upgraded People anfor.

Enligt Upgraded People dr forfragningsunderlaget i den aktuella upphand-
lingen utformat pé ett sddant sitt att det inte gér att ldmna ett konkurrens-
kraftigt anbud. Bolaget anftr bla. fsljande. En utvérderingsmodell méste
vara utformad pa ett sitt som leder till att det avsedda syftet med upphand-
lingen uppnds. Om kraven och villkoren i ett forfragningsunderlag inte
framstar som tydligt for alla normalt omsorgsfulla och rimligt informerade
anbudsgivare eller om det &r sa bristfalli gt‘utformat att det ger utrymme for
flera tinkbara tolkningar, strider forfragningsunderlaget mot principerna om

likabehandling och transparens.

Vidare anser bolaget att KI har valt en utvirderingsmodell som &ppnar upp
for ett stort matt av subjektivitet och godtyckliga beddmningar. En sddan
utvirderingsmodell &r inte forenlig med LOU om det innebir att de grund-
liggande principerna trads fornér. Det har inte av forfrdgningsunderlaget
ghtt att ldsa ut hur utvirderingen kommer att gé till betriffande hur poéng-
sittningen kommer att ske. Det har inte heller vid utvérderingen funnits
ndgot ramverk eller ndgra regler for po#ingsittningen. KI har inte redogjort
for vilken metod som anvénts for att siikerstilla att begreppen och poéng-
nivderna 1-5 har samma innebdrd och ddrmed kan tilldelas respektive an-
budsgivare pa ett likvirdigt sitt. Respektive angudsgivare har erhallit betyg
utifrin hur en projektgrupp har “tyckt” att beskrivningarna sticker ut” och
skapar mervirde i forhdllande till varandra. Betygséttarna har alltsé satt be-
tyg utifrdn hur de upplever redogtrelser och beskrivningar i forhallande till
sina personliga uppfattningar. Detta innebér alltsé att utviirderingsmodellen
inte dr utformat pé ett sétt som leder till att det avsedda syftet, dvs. att betyg-
sdtta kvalitet i syfte att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Betygsittarnas “tyckanden” séger inte nigot om kvalitet utan underminerar

forutsiigbarheten och likabehandlingen i utvéirderingén av respektive anbud.
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Om aktuellt forfragningsunderlag hade varit transparent och gett uttryck for
K1:s nskemél och grund for podngsittningen hade Upgraded People kunnat

anpassa och utforma sitt anbud pa ett annat sétt.

K1 bestrider att forfrigningsunderlaget och utvirderingsmodellen strider
mot principerna om transparens och likabehandling och anfor bl.a. féljande.
Malsittningen och huvudintentionen med upphandlingen har varit att KI ska
kunna hitta en stabil och kreativ medpart som kan erbjuda férmedling av IT-
konsulter inom nio olika omraden samt fler olika typroller och kompetens-
nivéer for dessa [T-konsulter. I utformningen av forfragningsunderlaget har
tonvikt dérfor lagts pa tjdnstefunktionsbeskrivningar. Det innebdr att alla an--
budsgivare kan och ska basera sina anbud pé kidnnedom, kompetenser och
forutsdttningar och visa pd vilket sétt de uppnar tjanstefunktionerna bittre
eller bist. Anbudsgivarna ska sjdlva redogora for sina tjénsteldsningar ut-
ifran den kravstillning som anges (se punkterna 5.2, 5.3, 5.7, 5.8 och 5.9

i forfragningsunderlaget). Enligt KI framgar det mycket tydligt av forfrig-
ningsunderlaget vad som kommer att liggas vikt vid nér det géller utvérd-
eringen av anbuden. Det som inte framgér &r exakt vilken [6sning som an-
budsgivaren ska erbjuda. En upphandlande myndighet ska inte behtva redo-
visa i forfragningsunderlaget exakt vad intern arbetsmetodik dr och hur man
i upphandlingsprojektet kommer att arbeta. Utvirderingsmetoden framgéar
tydligt av forfragningsunderlaget och KI har vid utvérderingen foljt de ut-
viirderingskriterier som anges i forfragningsunderlaget. Utvdrderingen har
skett pa ett enhetligt, sakligt och likvérdigt sétt for alla anbud. Utvirderings-
modellen och genomford utvirdering har lett till det syfte som KI hade med

upphandlingen, dvs. att det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet vann.
Forvaltingsrittens bedomning

Vid bedémningen av utvirderingsmodellen och forfragningsunderlaget

mdste hiansyn tas till upphandlingsféremalet. Foremélet for aktuell upp-
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handling &r konsulttjénster‘i form av IT-konsultméklare. Det 4r alltsa inte
fraga om en specifik och jimforbar produkt varfr det maste finnas utrym-
me for den upphandlande fnyndighcten att anvéinda sig av en mer &ppen
kravstillning och utvirderingsmodell (jfr Kammarritten i Stockholms
avgdrande fran 16 februari 2016 i mél nr. 8289-15 m.fl.)

I fdrfrégnmgéunderlagets kravspecifikation beskrivs KI:s [T-verksamhet
och syftet med upphandlingen. Vidare beskrivs under respektive punkt
(se punkterna 5.2, 5.3, 5.7, 5.8 och 5.9 i forfragningsunderlaget) vad an-
budsgivaren ska formedla, tillhandahélla och sikerstélla samt vad som
-kommer att liggas vikt vid nér utvirdering gors. Vidare i forfragnings-
underlaget under punkt 4.1.3 Utvirderingskriterier och utvérderingsmetod,
framgdr det hur utvirderingen kommer att ske. Det anges bl.a. att tilldel-
ning av kontrakt kommer att ske enligt utvérderingsprincipen det ekonom-
iskt mest fordelaktiga anbudet med beaktande av fljande rangordnande och
viktade utvarderingskriterier i intervall:
o Kuvalitet — viktning 55 — 65 procent
s Pris — viktning 35 — 45 procent
Det ges en forklaring av vad som menas med Kvalitet och vad som ingar i
fljande underkriterier:
1. Formedling och bemanning av 1T-konsultméklartjinsten — viktning

40 — 50 procent

2. Utférande av IT méklartjinsten — viktning 50 — 60 procent
Det dhges ocksé vilken utvirderingsmetod som giller vid utvérdering av
Kvalitet i de tva ovan angivna punkterna. Under punkten 1 hénvisas det till
punkterna 5.2 och 5.3 i kravspecifikationen och under punkten 2 hinvisas
det rtill punkterna 5.7 — 5.9 i kravspecifikationen.
Betygsittningen sker utifrén en skala pd 1 — 5 podng enligt foljande:
5 p Utmirkt, ger ett stort mervirde
4 p Mycket bra, ger mervérde

3 p Bra, acceptabel, ger dock inget mervérde
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2 p Mindre bra, vissa kvalitetsbrister

1 p Flera kvalitetsbrister, undermaligt

Enligt forvaltningsrétten niéste, sd som utvirderingsmodellen &r utformad,
bedb‘mningen av hur vil ett anbud motsvarar det som efterfragas till viss

del bli skonsméssig. Under fSrutséttning att bedémningen sker pa obj ektivé
grunder, dvs. utifran de i forfragningsunderlaget angivna kriterier, méste den
upphandlande myndigheten ges ett visst utrymme for subjektivitet vid ut-

virderingens innehall.

Med hénsyn till upphandlingsforemélets karaktér och att det &r anbuds-
givarens formaga att utforma I8sningar som ska utvirderas bedomer for-
valtningsritten att savil kravspecifikationen som utvérderingsmodellen
far anses vara tillrdckligt tydlig for att en branschvan leveranttr ska kunna

utforma och ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.

Sammantaget anser forvaltningsritten att forfrdgningsunderlaget och ut-
virderingsmodellen inte strider mot principerna om transparens och lika-
behandling i 1 kap. 9 § LOU. Anstkan om verprovning avslas dérfor.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas, Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Rickard Tennisberg

Forvaltingsrattsfiskal

Helena Boson har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PR@VNINGST!LLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet {6 offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

il

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma siktigheten av det shut som fé1-
valtningstitten har kommit till,

3. det ir av vikt f6t ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetrliga skil att prova
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av Gverklagandet
tll kammarritten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skriveisen med dverklagande ska innehaila

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet -
och om de fortfarande #r aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer 6l arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarrit-
ten. . '
2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d {6t en
begiran om provningstillstind,

4. den indsing av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

T vissa mal fir avtal slutas innan tiden fér dver-
klagande av rittens dom eller beslut har l6pt ut.
Detta giller mil om Sverprévning enligt:

» lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

s lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal shutas nir Ho dagat har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beshut. I vissa fall fir avtal
shutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivaa lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Exr till forvaltningsritten.

www . domstol.se



