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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Skellefted kommun (Kommunen) har infordrat anbud i en upphandling
géllande Lopande underhall, montering, besiktning och utbildning avseende
fallskydd (UH-2017-98). Upphandlingen genomftrs som ett forenklat
forfarande enligt LUF och géller en totalentreprenad. Den anbudsgivare som
ldmnat det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet med bedémning av

tilldelningskriterierna ekonomi, organisation och referenser skulle antas.

Tre anbud har inkommit och samtliga har utvdrderats. Kommunen har enligt
bilaga "Utvérderingsmodell” beslutat att anta det anbud som limnats av
Norrldndsk Utbildningskonsult i Pited AB, som lamnat ett pris om

630 120 kr och i utvérderingen fatt 38 poéng. Aptum Fallskydd AB (Aptum
AB), vars anbud rangordnats som nummer 2, har ldmnat ett pris om

445 697 kr och har i utvirderingen fatt 37 poéng.

Aptum AB ans6ker om &verprovning av upphandlingen och yrkar att
upphandlingen inte fr avslutas innan réttelse har skett pa s4 sitt att en ny
utvirdering genomforts. I andra hand yrkar Aptum AB att upphandlingen

ska géras om.

Kommunen motsitter sig bifall till ansékan. For det fall domstolen anser att
ett ingripande ska goras yrkar Kommunen att upphandlingen ska géras om

och inte endast utvirderingen.

PARTERNAS ANFORANDEN
Aptum AB anfor bl.a. foljande.

I de administrativa foreskrifterna under punkten AFB. 53 anges att
utvirdering ska ske genom att kriterierna ekonomi, organisation och
referenser provas. For ekonomi och organisation dr maxpo#ingen 10 poing

medan anbudsgivaren kan erhalla 25 po#ng for referenser. Totalt maximalt
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35 poidng. Betriffande organisation anges vad som kriivs for att 3 5, 3
respektive 1 poéing. Det framgér inte att andra betygssteg ska anvéndas.
Trots det har Aptum AB fatt 4 poéng trots att denna betygsnivé inte
forekommer eller har definierats. Det gér inte att utlésa varfor 4 podng har
utdelats medan Norrldndsk Utbildningskonsult i Pited AB fatt 5 poéng.
Aptum AB bor ha fétt 5 podng. Utvirderingen har inte gjorts i enlighet med
forfragningsunderlaget dé betyget 4 poéng inte anvénts i kategorin

organisation.

Savil Aptum AB som Norrldndsk Utbildningskonsult i Pited AB har fatt en
hogre totalpodng 4n den i forfrdgningsunderlaget angivna totalpodngen.
Kategorin referenser har gett anbudsgivarna 28 respektive 29 poéng. Det gar
heller inte att utldsa vad som maste vara uppfyllt for att en anbudsgivare ska
14 en viss poéing. Enligt utvédrderingsmodellen ska referenten ange betyg 1-5
for varje delomrade. Referenterna har beskrivit uppdragen i allméinna
ordalag. Kommunen har &nd4 valt att utvirdera dessa och sjilv tilldela
poéng utifrén referenserna. Handlandet gar emot de givna fSrutséittningarna
och Kommunen har gett sig sjélv en alldeles for fri och godtycklig
provningsritt, vilket strider mot transparensprincipen. Aptum AB borde ha
tilldelats en hogre podng och ddrmed tilldelats kontraktet. Genom att s& inte

har skett har bolaget lidit skada.

Kommunen anfor bl.a. féljande.

Det finns inga krav pd att varje steg i en podngskala ska beskrivas i ord i
forfrdgningsunderlaget. Kommunen har redogjort for steg 1,3 och 5.
Modellen uppfyller ddrmed krav pé transparens. Den upphandlande
myndigheten har stor frihet att vélja vilka kriterier som ska anvindas vid en
utvérdering och vilken betydelse de ska tillskrivas. Det finns stort utrymme
for utformandet av utvirderingsmodeller sé léinge principerna i LOU och

LUF inte overtrdds. Det &r tydligt redogjort i ”Administrativa foreskrifter”
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och i bilaga ”Utvérderingsmodell” vad Kommunen bedémer. I bilaga

?Utvérdering Fallskydd” finns sammanstéllt vilken beddmning som gjorts.

Gdllande referenserna anges i bilaga ”Utvirderingsmodell” att tva referenter
kommer att utvérderas och att varje referent kan ge maximalt 15 po#ng. Det
ir ett uppenbart skrivfel att den totala podngen kan uppga till 25 poédng. Den
korrekta siffran ska vara 30 podng. Kommunen har vid utvérdering beriknat
podngen pa ett likvirdigt sitt i enlighet med forfragningsunderlaget och
likabehandlingsprincipen. Referenterna har ombetts svara pa hur de upplevt
anbudsgivarnas utforda tjdnster under respektive kategori. Referenterna har
aterkommit med svar som omvandlats till podng utifran kriterierna for
referenser och angiven skala. Aptum AB:s anbud har inte kunnat utvirderas

hogre.

RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

Upphandlande enheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sdtt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet 4 kap. 1 § LUF.

Om den upphandlande enheten har brutit mot ndgon av de grundliggande
principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan bestédmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst

sedan réttelse har gjorts 20 kap. 6 § LUF.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref.50 slagit fast att dven
forfragningsunderlag och utvérderingsmodeller som inte dr optimalt
utformade fir godtas under forutséttning att de inte bryter mot de principer

som bér upp det upphandlingsrittsliga regelverket. Ett forfragningsunderlag
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ska vara sa klart och tydligt formulerat att en leverantor pa grundval av detta
kan avgora vad den upphandlande myndigheten eller enheten tillméter
betydelse vid upphandlingen. Utvérderingsmodellen ska vara utformad sé&

att den dr dgnad till att leda till rdttvisande resultat.

UTREDNINGEN

I de administrativa foreskrifterna anges under AFB.53 ”Provning av anbud”
bl.a. att bestillaren kommer att anta det anbud som &r det mest ekonomiskt
fordelaktiga. Utvirdering kommer att ske genom att féljande kriterier
provas: ekonomi, organisation och referenser. For kriterierna ekonomi
respektive organisation kan maximalt erhéllas 10 poéng, for kriteriet
referenser kan maximalt erhallas 25 poéng. Den maximala totalpoéngen &r

35 poéng.

Under rubriken “’Organisation (max 5 poéng)” anges bl.a. att utvdrdering
kommer att ske utifrén rutiner fér former avseende inventering, teknisk
kompetens och kapacitet i kommande samarbete samt rutiner och former {or
uppfoljning av arlig besiktning. Hirefter anges vad som ska vara uppfylit

for att erhalla 5,3 respektive 1 podng.

I bilaga ”Utvirderingsmodell” under “Referenser” anges bl.a. att svaren ska
utvirderas utifrin palitlighet, trovérdighet samt tillgénglighet och artighet.
Fortydliganden kring vad som anses beskrivs under respektive rubrik.
Referenten ska ange betyg 1-5 for varje delomrade ovan. Totalt antal poéng
dr 15 podng per referent. Tva referenter kommer att utvérderas vilket ger

total poéng 25.

SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsrittens provning géller frdgan om principerna i 4 kap. 1 § LUF,
eller andra bestdimmelser i lagen har Gvertritts ndr Kommunens utvirderat

anbuden.
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Utvirdering av anbudsgivares organisation

Kraven som den upphandlande enheten har att forhalla sig till handlar om att
utvirderingsmodellen ska vara klar och tydlig i sin formulering samt att den
som &r intresserad av att ldmna anbud ska kunna utlésa vad som premieras
av enheten. Kommunen har angett klara férutséttningar for uppfyllelse av
steg 1,3 och 5 i skalan. Vad som ger 4 poéng i forhallande till steg 5 eller 3
har kommunen dédremot inte preciserat. Fér en anbudsgivare som fatt 4
poéng, i det hér fallet Aptum AB, framstér forutsittningarna som oklara.
Det har i forfragningsunderlaget for upphandlingen inte angetts ndgot om
vad som kan ge 4 eller 2 poéng eller ens klargjorts att 4 eller 2 poéing skulle

kunna ges.

Vid utvérderingen har kommunen angett hur olika uppgifter har behandlats
och virderats. Det ger anbudsgivare mdjlighet att i efterhand f6lja
kommunens resonemang, men det avhjélper inte nimnda brister i
forfrigningsunderlaget vad géller utgdngspunkter som ska féljas vid

utvérderingen.

Utvdrdering av referenser

Referenserna ska enligt bilaga Utvérderingsmodell” i forfragnings-
underlaget kunna ge totalt 15 poéng per referent. Tvé referenter kommer att
utvérderas, vilket enligt samma bilaga skulle ge totalt 25 poéng. Det
handlar enligt forvaltningsrétten om ett uppenbart summeringsfel frin
Kommunens sida. Ett summeringsfel som av allt att doma inte har
missgynnat Aptum AB da bolaget i fraga, likvil som bolaget som limnade
det vinnande anbudet har tilldelats fler podng 4n vad som angetts som

maximal totalpodng, 28 respektive 29 podng.

I samma bilaga stir att referenterna ska ange ett betyg enligt skala 1-5 for
varje delomrade. Enligt yttranden fran parterna har utvirderingen av

referenserna inte gatt till pa det séttet. Referenterna har limnat
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beskrivningar som Kommunen sedan har omvandlat till podng enligt
angivna kriterier. Kommunen har ddrmed frangatt forutsdttningarna i
forfragningsunderlaget och handlat med en friare provningsrétt dn

underlaget erkénner.

Da en sédan liten skillnad i antal po#ng skiljer det vinnande anbudet (38
podng) frén Aptum AB:s anbud som rangordnats som nummer tva (37
poéng) har utvérderingen av s&vil anbudsgivarnas organisation som

referenser haft en avgérande betydelse.

Forvaltningsritten finner ddrmed att forfrdgningsunderlagets utformning av
ndmnda utvirderingsmoment varit for otydlig. Genom bristerna i underlaget
har kommunen asidosatt kraven pa forutsdgbarhet och transparens. Det har
medf6rt att Aptum AB kunnat lida skada. Det finns dérf6r grund att besluta
om &tgérder enligt 20 kap. 6 § LUF. Eftersom bristerna funnits redan i
upphandlingens konkurrensuppsokande skede ska upphandlingen géras om.

Aptum AB:s anstkan om 6verprdvning ska bifallas pa det séttet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU)

Malet har foredragits av forvaltningsréttsnotarien Rebecka Rasmuson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammatritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
limnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgir av avgdrandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgér-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan fSthandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgdrandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
overklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydtsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nésta vardag.

Provningstillstand i kammarritten

For att ett éverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnat ptévnings-
tillstdind om

1. det finns anledning att betvivla tiktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit tll,

2. detinte utan att sidant tillstdind meddelas

gér att bedéma riktigheten av det slut som
torvaltningsritten har kommit tll,

3. det ar av vikt for ledning av
rattstillimpningen att verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnerliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgdrande fast. Det ir
darfor viktigt att det klatt och tydligt framgar
av overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- ellet otganisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer tll bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning,

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
miélet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
andras, ska dndringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgorande som dver-

klagas — forvaltningsrittens namn, mél-
nummer samt dagen fér avgorandet,

3. de skal som klaganden anger till stod for
en begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida

www.domstol.se
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Anvisning r §verklagande DV 3109/1C LOU » Prodicent av Domsolscorket s

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mdl fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av tittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mil om overprévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

® lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster,

® lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomridet,

¢ lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

¢ lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

¢ lagen (2016:1146) om upphandling inom
torsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir to dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hédvt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
tittens avgorande far inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagatna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hut man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ritten.

www.domstol.se






