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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Kiruna kommun (hérefter Kommunen) har for Kiruna kommun, Gillivare
kommun, Pajala kommun och Lapplands kommunalfsrbund, genomfort en

samordnad upphandling av ”Skrivare — Utskrift som tjdnst, Ref. 2018-011".

I upphandlingen limnade tva bolag in anbud, Office i Norrbotten AB (hdref-
ter Office) samt Atea Sverige AB, och enligt tilldelningsbesluten beslutade
samtliga medverkande myndigheter att teckna avtal med Atea Sverige

AB(Atea).

Office yrkar i forsta hand att upphandlingen inte far avslutas forrdn réttelse
vidtas pé s sitt att anbudet frdn Atea utesluts fran utvdrdering och i andra

hand att upphandlingen gors om.

Kommunen anser att ansékan om 6verprovning ska avslas.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten har att prova om de omsténdigheter som Office gor gél-
lande visar att det finns skél att besluta om ingripande mot upphandlingen
med stdd av 20 kap. 6 § LOU. For ingripande krévs dels att Kommunen har
brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i4 kap. 1 § LOU eller na-
gon annan bestimmelse i LOU samt att agerandet har medfort att bolaget li-

dit eller kan komma att lida skada.
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Utvéarderingsmodellen

Vad Office framfor

Enligt 16 kap. 1 § LOU ska det anbud antas som har det bdsta forhallandet
mellan pris och kvalitet. Priset ska sittas i relation till kvaliteten och det ar
ddrmed inte mgjligt att klumpa ihop pris och kvalitet till ett och samma ut-

virderingskriterium pé det sitt som Kommunen gjort i utvirderingen.

Av forfragningsunderlaget framgar inte heller att utviarderingen skulle vara
digital pa sa sitt att endast noll poéng eller max po#ng kunde utdelas. En ut-
virdering ska just vara en virdering dir anbudens uppfyllelseniva bedoms.
Ett kriterium av bérkrav kan mer eller mindre tillgodose den upphandlande
myndighetens behov. Att det endast skulle kunna tillgodose den upphand-
lande myndighetens behov fullt ut eller inte alls &r inte korrekt. Detta strider
mot likabehandlingsprincipen, réttslaget har hér klargjorts av EU-
domstolen. Principen innebir att likvardiga omstandigheter ska behandlas
lika samt att olikheter ska behandlas olika. Genom att anvénda en digital ut-
virderingsmodell s& drar Kommunen alla offererade 16sningar 6ver en kam
och virderar inte likheter och olikheter. Detta utgor ytterligare en brist i mo-

dellen.

Béda anbudsgivarna har tilldelats samma utvirderingspodng pé samtliga till-
delningskriterier. Att tilldela samma utvirderingspoéng pa samtliga
borkrav/kriterier strider mot likabehandlingsprincipen. Det &r inte sannolikt
att bdda bolagen skulle ha exakt likvirdiga anbud gillande samtliga borkrav.
Genom att tilldela anbudsgivarna samma poang i utvirderingen av samtliga
borkrav (kriteriet Funktion) har Kommunen 4ndrat utvirderingsmodellen 1
forhéllande till vad som har angivits i upphandlingsdokumenten, varfor pri-
set har tilldelat en betydelse om 99,85 %. Eftersom detta inte har kunnat for-

utses av upphandlingsdokumenten, har Kommunen handlat i strid med de
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grundldggande upphandlingsrittsliga principerna om transparens och forut-

sebarhet.

Kommunen

Office har uppfattat utvirderingen pa sa sitt att anbudsgivarens svar pa varje
enskilt utvirderingskriterium po#ngsitts pa en skala mellan 0 och upp till 15
podng. Sa &r inte fallet. Istéllet dr det sa att utvdrderingskriterierna kan ge
antingen 0 eller en viss poéng. Olika podng kan ges for olika utvirderings-
kriterier, ddr en hdgre poéng signalerar att utvirderingskriteriet ifrdga dr
viktigt. Det som asyftas med beskrivningen under punkten 1.2 Bor-krav i
kravspecifikationen poéngsitts fran O till 15” &r séledes de olika utvérde-
ringskriteriernas podng. Det sigs ingenting i punkten 1.2 Bor-krav att poéng
ges enligt en skala. I stéllet anges att Bor-kraven “uppfylls” eller inte. Att
poingtilldelning sker med antingen 0 eller en viss podng — och inte enligt en
skala — dr helt uppenbart nér utformningen av de enskilda utvirderingskrite-

rierna granskas.

Vid utvirderingen av ska- respektive bor-krav deltog vidare Kommunens re-
spektive [T-avdelningens referensgrupper. Referensgrupperna erhdll samt-

liga anbud med undantag f6r handling 2. Prisbilaga samt utan referensomdd-
men. Utvirderingen skedde saledes utan kdnnedom om anbudspriser och re-

ferensomddmen for anbud.

I bilaga 3, Kravspecifikation (svarsbilaga), angavs for varje bér-krav hur
manga poéng som tilldelades vid uppfyllande av respektive krav. Kravupp-
fyllnaden skulle antingen beskrivas i bilaga 3 eller styrkas med bifogad

dokumentation i anbudet.

Kommunen anser att utvirderingsmodellen &r tillrdckligt transparent med

tydliga hdnvisningar till kravspecifikationen. Att flera anbudsgivare ges
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samma mervirde dr mycket vanligt forekommande i offentliga upphand-
lingar och innebdr inte i sig att utvirderingsmodellen eller den faktiska ut-

virderingen dr bristfillig.

Forvaltningsrdittens bedomning

Det &r den upphandlande myndigheten som bestdmmer hur upphandlingsdo-
kumenten ska utformas sé linge detta inte strider mot LOU och dess grund-
ldggande principer. Av transparens- och likabehandlingsprinciperna foljer
att den upphandlande myndigheten ska utforma upphandlingsdokumenten s
tydligt att en leverantér med utgangspunkt i upphandlingsdokumenten kan
skapa sig en bild av m&jligheterna att limna sitt mest konkurrenskraftiga an-
bud. En leverant6r ska sdledes redan vid utformningen av sitt anbud kunna
forutse vad en upphandlande myndighet begér, mot vilka kriterier anbudet
kommer att utvirderas, vilken vikt kriterierna tillmits och hur kriterierna

ska vigas.

Prévning och utvirdering ska ske samt kontrakt tilldelas pa det sétt som
anges i underlaget for upphandlingen. Hur detta ska ske framgér av
16 kap. 1 § LOU. I bestimmelsen anges att en upphandlande myndighet ska
tilldela den leverantér ett kontrakt vars anbud ar det ekonomiskt mest for-
delaktiga for myndigheten. Vilket anbud som ir det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet ska utvirderas pa nagon av foljande grunder:

1. Bista forhallandet mellan pris och kvalitet,

2. kostnad, eller

3. pris

Kommunen har under punkten 1.5.3 Utvérdering av anbud bland annat an-
gett f6ljande;

I utviirderingsfasen utvirderas de anbud som gétt vidare frén kvalificeringsfasen. Prévning
kommer att ske enligt principen det ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn till nedan
kriterier och viktning (samtliga bedéms 1-5 po#ing).



Sida 6

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3386-18 m.fl
ILULEA 2019-07-10

Viktning i %

1. Pris samt funktion 90 %
2. Erfarenhet/Referensomddmen 10 %

Bedémningen kommer att ske utifran anbudsgivarens skriftliga redogérelser i anbud. Samt-
liga kriterier betygssatts 1-5, ddr 5 4r higsta betyg.

For kriterie funktion i svarsbilaga, handling 3. Kravspecifikation erhallna poing for bor-
krav som uppfylls (maxpoing: 66). Hogsta erhallna poing erhéller 5 podng, 6vriga erhéller
podng enligt: (formel: erhdllen poédng enligt handling 3/hogst erhéllen podng enligt handling
3)x 5.

Kommunen har vidare i ”Handling 3 Kravspecifikation” angett f6ljande an-

gaende de sa kallade ska-kraven och bor-kraven;

1.1 SKA-krav

Detta dokument innehaller ett antal SKA-krav som ska uppfyllas av det system som An-
budsgivaren, i denna handling: Leverantoren erbjuder som svar pa denna kravspecifikation.
Anbud som inte innehaller samtliga begirda uppgifter/handlingar kan komma att férkastas.
Att inte uppfylla ett SKA-krav medfor att anbudet kommer att forkastas av Kommunen i
samband med utvirderingen och Leverantoren gar dirmed miste om chansen att delta i upp-
handlingen

Att reservera sig mot ett SKA-krav eller att endast delvis uppfylla ett SKA-krav innebir att
kravet inte dr uppfyllt och utvirderas ddrmed pd samma sétt som om kravet inte uppfylls
overhuvudtaget.

1.2 BOR-krav

Utéver SKA-krav finns dven ett antal BOR-krav i detta dokument. Till skillnad frén SKA-
krav 4r ett BOR-krav inte ett obligatoriskt krav. Att inte uppfylla ett BOR-krav innebir s-
ledes inte att anbudet kommer att forkastas till skillnad fran vad som géller for ett SKA-
krav.

BOR-krav innebir rent praktiskt att ett anbud som uppfyller BOR-kravet far ett hogre mer-
virde. BOR-krav i detta dokument poingsitts fran 0 till 15 och den totala summan av alla
BOR-krav riknas samman for att rangordna inkomna anbud vilka samtliga uppfyller alla
SKA-kraven. Anbud som erhdller hogst poingsumma for BOR-krav riknas som bista an-
bud ur strikt teknisk synvinkel.

I kravspecifikationen framgar de poéng varje bor-krav kommer att tilldelas
och forvaltningsrétten bedomer det inte sannolikt att eventuella otydligheter
i upphandlingsdokumenten inneburit att Office inte haft mojlighet att lamna
ett konkurrenskraftigt anbud. Foérvaltningsritten anser ddrmed inte att Office
har visat att upphandlingsdokumenten brister i tydlighet pé ett sédant siitt att
det forsvarat eller omojliggjort for Office att limna ett konkurrenskraftigt
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anbud. Vad Office har anfort visar séledes inte att Kommunen har brutit mot
LOU eller ndgon av de grundliggande upphandlingsrittsliga principerna vid

sin utformning av upphandlingsdokumenten.

Jiv och intressekonflikter
Vad Office framfor

Kommunen har handlat i strid med de grundlidggande principerna i
4 kap. 1 § LOU nidr Kommunen, sdvitt Office kan forstd, har anlitat en kon-
sult frén bolaget Atea som radgivare i arbetet med att ta fram upphandlings-

underlaget. Atea har ddrmed fétt en otillborlig fordel i upphandlingen.

Sévitt bolaget kan forstd har Kommunen i sitt arbete med att ta fram upp-
handlingsdokumenten tagit rad fran en anstélld hos Atea. Ddrmed har Atea
dels haft mdjlighet att paverka upphandlingens utformning pé ett otillbsrligt
sdtt och dels haft mojlighet att fa tillgéng till information pa ett otillborligt

sdtt. Ateas anbud ska ddrmed rétteligen forkastas.
Vad Kommunen framfor

Kommunen bestrider pastdendet och framfor att det &r fullt tillatet att in-
hdmta information innan en upphandling annonseras samt att det for den hér
typen av innovativa upphandlingar sker regelmissiga kontakter med leve-
rantorer fore annonsering. Kommunen anser inte att forfarandet &r otillbor-

ligt.

Att forankra en uppgift pa marknaden, innan den annonseras, kan vara en
god forutsittning for att fa god konkurrens och bra anbud. Kommunens IT-

avdelningar lever i en sténdig utveckling och med manga kontakter med sa-
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vil etablerade leverantdrer som marknaden i Svrigt. I arbetet med fSreva-
rande upphandling har ett femtontal personer frain Kommunen deltagit.

Dessa personers fortrogenhetskunskaper inom anbudsomradet har till del
byggts upp med hjilp av leverantrskontakter med sdvil Atea som Office

som andra potentiella leverantorer.

Upphandlingen sker genom ett Sppet forfarande vilket innebér att alla intres-
serade leverant6rer har kunnat delta och ta del av samtliga stéllda frdgor och
svar samt fortydliganden. Enligt 4 kap. 2 § LOU far en upphandling inte ut-
formas i syfte att begrénsa konkurrensen sé att vissa leverantorer gynnas el-
ler missgynnas pé ett otillborligt sétt. Sa har heller inte skett. Ingen begréns-
ning av antalet anbudsstkande fanns och under anbudstiden medgavs &nd-
ringar i kravspecifikationen efter inkomna fragor fran leverantorer i syfte att
mojliggora for fler anbudsgivare att kunna delta i upphandlingen och for att
kunna offerera fler typer av skrivare. Kommunen efterstrévar alltid att fa in
sa manga anbud som mojligt. [ denna upphandling stélldes héga krav pa le-
verantérer och da endast en leverantdr skulle antas f6r samtliga kommuner
var det tyvirr endast tva leverantorer som limnade anbud. Mer 4n femton
leverantorer fanns dock registrerade f6r upphandlingen i Kommunens upp-

handlingsstod.

Forvaltningsrdttens bedomning

Frigan dr om Atea som vinnande anbudsgivare fatt sddan information om
arbetet med upphandlingsdokumenten som inte kommit andra anbudsgivare

till del eller att bolaget pa nagot sitt har fatt en otillborlig konkurrensfordel.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att de uppgifter som framforts
i malet inte kan ldggas till grund for att Atea haft ett informationsdvertag,
jamfort med andra anbudsgivare och att det har funnits en risk for en sned-

vridning av konkurrensen som varit till fordel for Atea.
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Komplettering/fértydligande av anbud

Vad Office anfor

Kommunen har gett Atea mojlighet att, i strid med bestdmmelserna i 4 kap.
9 § LOU, komplettera sitt anbud efter anbudstidens utgang. Kommunen har
pa otillborligt sitt gett Atea mojlighet att komma in med nya uppgifter avse-
ende borkravet om kryptering. Det svar Atea lamnat i sitt anbud kunde inte
rendera full utvirderingspoidng for det stéllda kravet och for att délja denna
komplettering, som gar langt utgver vad som ér tillatet enligt 4 kap. 9 §
LOU, stillde Kommunen en fraga om komplettering ocksa till bolaget. Bo-
laget hade dock svarat fullgott i sitt anbud och hade inget ytterligare att till-

fora.

Enligt kravspecifikationens krav i punkten 3.7 stills krav om att det inte far
krivas nagon installation av programvara pa enskilda klienter. Detta &r ett
ska-krav som giller for hela den 16sning som offereras. Kravet formuleras
pa foljande sitt. ”Utskrifter SKA kunna ske utan att sirskild klientprogram-
vara behover installeras”. Vidare stills ett borkrav i kravspecifikationens
punkt 3.10 att ”All kommunikation mellan enheter inom systemet samt mel-
lan klienter och systemet BOR vara krypterad p& motsvarande minst RSA
eller AES128”.

Atea har offererat en I6sning som inte uppfyller det stéllda kravet om att in-
stallation inte ska behdvas pa klient. Av Ateas anbud framgér att den offere-
rade 16sningen fordrar installation pa klient enligt f6ljande: ”Ska utskrifts-
jobb krypteras mellan klient och in till utskriftsserver enligt ovan krévs
krypterad ndtkommunikation mellan kommunen alternativt att en applikat-

ion installeras pd anvindaren klient som krypterar jobben.”
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[ stéllet for att svara pA Kommunens fraga i Fragor & svar limnar Atea en
helt annan 16sning. Ateas svar till Kommunen lyder; ”Om kryptering ska
vara mojligt och utan att klient, kan ett alternativ vara att anvinda IPPS i

stillet for traditionell tep/ip port 9100 vid installation av utskriftskderna.”

Vad Kommunen anfor

Efter anbudstiden gétt ut begirde Kommunen in ett fortydligande fran bada
anbudsgivarna, dven fran Office. Samma friga, som gillde ett bor-krav
stilldes till bada leverantdrerna. Detta utgjorde saledes ingen komplettering
av anbud. Bada anbudsgivarna bedémdes uppfylla samtliga ska-krav samt

bor-krav innan fortydligande begérdes in.

Det krav som Office &syftar till under punkten 3.7 géller Teknisk plattform,
dvs. gillandes ett helt annat avsnitt &n utvarderingskriteriet avseende krypte-

ring som finns under avsnitt 3.10 Sékerhet och autentisering av anvéndare.

I upphandlingen stills inget generellt obligatoriskt krav, sdsom Office antar,
pé att sérskilda klientprogramvaror inte far installerar pa enskilda klienter.
Antagandet dr felaktigt. Kravet pa att utskrifter ska kunna ske utan att sir-
skild klientprogramvara behgver installeras avser enbart hantering av ut-

skrifter enligt de uppriknade systemen, varken mer eller mindre.

Forvaltningsrdittens bedomning

Att det skulle finnas ett generellt obligatoriskt krav om att sirskilda klient-
programvaror inte far installeras i aktuellt bor-krav (3.10) kan inte utlisas av
upphandlingsdokumenten i malet. Férvaltningsritten konstaterar att bada
anbudsgivarna redan innan komplettering/fortydligande anségs uppfylla det
aktuella borkravet. Vad Atea sedan ldmnat till svar kan endast ses som ett

fortydligande och inte en otillaten komplettering.
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Kravet om betaltjsinster

Vad Office framfor

Ateas anbud uppfyller inte de stillda ska-kraven gillande betaltjidnster. An-
glende betaltjanster i punkten 4.4 i kravspecifikationen stélls foljande krav:
“Betaltjanster SKA erbjuda mer &n en direktdebiteringslosning: Exempelvis
kortbetalning, internetbankbetalning, Paypal, Swisch eller motsvarande. Be-

skriv hur detta kan ske nedan.”

Atea har i anbudet angett att man uppfyller kravet genom att kryssa i Ja-ru-
tan samt skriva att kravet uppfylls. Emellertid beskriver Atea i svaret endast
en betallosning. Bolaget anger: ”Utskriftskrediter gar att kopa via kortbetal-
ning”. Genom att i anbudet endast beskriva en direktdebiteringslosning och
inte minimum tv4, vilken fordras for att uppfylla ska-kravet, uppfyller inte
Atea kravet. Detta blir sérskilt patagligt eftersom kravspecifikationen expli-
cit anger att de erbjudna direktdebiteringslosningarna ska beskrivas i anbu-

det.

Vad Kommunen framfor

I kravspecifikationen punkt 1.3 Information anges féljande: Vi har dven in-
kluderat ett antal begiran om Information” (kommentarer) eller att hand-
lingar ska bifogas anbud. Dessa syftar till att 6ka var forstaelse av Leveran-
torens tekniska 16sning. Denna begéran om information SKA besvaras av
Leverantdren under forutsittning att dessa inte skéligen kan anses réja fore-
tagshemligheter eller liknande om de besvaras. Att utan godtagbara skil ute-
lamna svar KAN innebdra att Leverantrens anbud forkastas om Kommu-
nen anser att avsaknad av svar forsdmrar Kommunens forstéelse for Leve-

rantrens tekniska 16sning.
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Det dr tydligt markerat att information ska limnas och framhalls genom for-
muleringen “Leverantdren SKA beskriva...” I de fall anbudsgivarens kom-
mentarer ir frivilliga, och ddrmed inte en del av kvalificerings/anbudsprov-
ningen, anges inget sirskilt krav om att information ska ldmnas. Detta kan
ske antingen genom en anmodan att limna en beskrivning eller att inget sér-

skilt anges vad giller beskrivning.

Detta exemplifieras t. ex. pa sidan 16 i kravspecifikationen vari foljande
anges i tva ska-krav. [ det ena anges att “Leverantdren SKA beskriva hur
detta gar till nedan.” och i det andra exemplet anges att "Beskriv nedan hur
dessa utskrifter sker for offererad 16sning.”. Avseende det forsta kravet — att
behorighet for anvindardtkomst i vissa fall ska kunna spérras — dr det tydligt
att leverantdren ska beskriva hur detta gér till. Lika tydligt dr det i det andra
exemplet, att det &r frivilligt for anbudsgivaren att beskriva hur utskrifter for
mobila enheter sker. Anbudsgivaren bekriftar att kraven #r uppfyllda genom
att kryssa i Ja-rutan.

Av Ateas anbud framgdr att bolaget kryssat ”ja” pa fridgan om kravet pd mer
dn en direktdebiteringslosning dr uppfylld. Nagon bevisning som visar detta
har Kommunen inte krivt. Dessutom 4r detta krav inte forenat med nigot yt-
terligare obligatoriskt krav pé att anbudsgivaren ska ldimna en beskrivning.
Att limna en beskrivning dr, som framgar ovan, frivilligt. Att Atea uppgett
att utskriftskrediter gar att kopa via kortbetalning utesluter givetvis inte att

bolaget har ytterligare direktdebiteringslosningar for sin betaltjdnst.

Bolaget menar att sdsom det framgar av punkten 1.3 Information kan det
forhallande att ett svar utan godtagbara skil utelimnas innebéra att anbudet
forkastas. Detta om Kommunen anser att avsaknaden av svar fSrsdmrar

Kommunens forstielse for anbudsgivarens tekniska 16sning. En direktdebi-
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teringslosning utgor inte nadgon sadan “teknisk 16sning” som kréver en be-
skrivning for att Kommunen ska kunna forstd tekniken i fraga. Kravet pa
tekniska beskrivningar 4r forbehallet de, ut ett IT-perspektiv, mer komplexa
delarna av upphandlingen. Av den anledningen har beskrivningen av direkt-

debiteringslosningar inte gjorts obligatorisk.

Forvaltningsrdttens bedomning

Utifran ordalydelsen av ska-kravet avseende betaltjanster i punkten 4.4. i
kravspecifikationen gor forvaltningsritten beddmningen att kravet pd an-
budsgivaren fir anses vara att anbudsgivaren ska erbjuda mer &n en direkt-
debiteringslésning, vilka exemplifieras i kravet, och att anbudsgivaren ska
beskriva hur detta kan ske. Det kan inte av ordalydelsen eller av samman-
hanget utldsas att det for anbudsgivaren skulle vara frivilligt att ndrmare be-
skriva hur direktdebitering ska erbjudas. Aven om Atea kryssat i en ruta att
kravet dr uppfyllt s& har bolaget i sin beskrivning endast angett en typ av di-
rektdebiteringsldsning vilket far anses innebéra att Atea inte uppfyllt det ob-

ligatoriska ska-kravet.

Kommunen har darfor brutit mot de grundldggande principerna i1 LOU nér
Kommunen inte forkastat Ateas anbud. Redan mot bakgrund av att endast
tva anbud utvirderades i forevarande upphandling far Office anses uppfylla

skaderekvisitet 1 20 kap. 6 § LOU.

Skal for ingripande enligt nimnda bestimmelse foreligger alltsa. Eftersom
felet inte dr hianforligt till det konkurrensuppsdkande skedet av upphand-
lingen &r det tillrackligt med rittelse. Ansokan ska darfor bifallas pa s sitt

att upphandlingen ska réttas.
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HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgdrande kan 6verklagas. Overklagandet ska ges in till Forvaltnings-

rétten i Luled men vara stillt till Kammarritten i Sundsvall. Information om

hur man §verklagar finns i bilaga 1 (FR-05).

Niklas Lind

chefsrddman

Carola Andersson har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-05

Den som inte ir n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
fran beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, ellet
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4t samma veckodag
som tiden bdtjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nydrs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprévning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verpréva upphandlingen.
Detta galler alltsa dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Nirmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan lingst ner pd nista sida for
hanvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa wll.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 mélet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten éverklagandet och alla
handlingar 1 mélet vidare till kammarritten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom f6érenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Provningstillstand i kammarratten

Nar 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
miélet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind 1 fyra
olika fall.

o Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ratten domit ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att
bedéma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen beddémer att det finns
synnetliga skl att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni snte far provningstillstand giller det
overklagade beslutet. Dirfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
frigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstindig infotmation, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
térsotjningssektorerna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling p4 forsvars- och
sakerhetsomrédet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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