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BAKGRUND

Forsvarets materielverk (FMV) har genomfort en upphandling av
Sjoovervakningssystem (Sea Surveillance System), dnr 406189-A1922449.
) Upphandlingen har genomforts som ett férhandlat forfarande med fore-

. géende annonsering enligt lagen (2011:1029) om upphandling pa forsvars-
-.';och sakerhetsomradet, LUFS. FMV meddelade den 20 augusti 2018 till-
aelningsbesltlt dér Elbit Systems Land and C41 Ltd (ESLC) tilldelades
kontrakt. I samband med att en ansékan om dverprévning inkommit drog
FMV den 7 september 2018 tillbaka tilldelningsbeslutet och meddelade
samma dag ett nytt tilldelningsbeslut dir Elbit Systems Ltd. (ESL) i stéllet
tilldelades kontrakt.

YRKANDEN M.M.

Saab yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pa sa sétt att en ny
anbudsutvirdering ska genomféras varvid ESLC:s anbud ska forkastas.
Saab yrkar i andra hand att upphandlingen ska rittas. Saab yrkar i tredje
hand att upphandlingen ska réttas pa s sitt att en ny anbudsprovning ska
genomforas varvid det anbud FMV antagit genom tilldelningsbeslut den 7
september 2018 ska forkastas. Saab yrkar i tilldgg till 6vriga yrkanden att

upphandlingen ska goras om.

Som grund f6r ansékan om 6verprévning anfor Saab i huvudsak foljande.
FMV har tilldelat kontraktet i upphandlingen till en anbudsgivare som inte
har kvalificerat sig i upphandlingen. Tilldelad anbudsgivare har inte ens
ansokt om att fa lamna anbud 1 upphandlingen. Agerandet strider mot LUFS
och de grundldggande principerna. Som en foljd av att FMV har brustit i
sina forpliktelser enligt ovan har Saab lidit, eller riskerar i vart fall att lida,

skada genom att inte tilldelas kontrakt i upphandlingen.
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Av de obligatoriska kraven har inte kunnat utldsas négra krav pa detaljerade
beskrivningar eller krav pa att beskrivningarna skulle vara utformade pa ett
visst sitt. FMV:s instillning &r att Saabs anbud ska uteslutas i upphand-
lingen varfor Saab lider eller i vart fall riskerar att lida skada av de obliga-
toriska kravens icke-transparenta utformning. Om kraven tydligt hade angett
att FMV:s forvintningar avseende detaljnivaer och utformning, hade Saab

utformat sitt anbud annorlunda for att undga uteslutning.

FMYV yrkar i forsta hand att Saabs ansékan om ¢verprévning den

17 september 2018 ska avvisas. Saabs ansékan om éverprévning avser en
prévning av uteslutningen av en leverantdr som inte har deltagit i upp-
handlingen eller tilldelats kontrakt enligt tilldelningsbeslutet den 7

september 2018.

FMV yrkar i andra hand att ansdkan om Gverprévning ska avslas. Det dr
bolaget ESL som har inkommit med ansékan om att fa limna anbud,
kvalificerats och bjudits in att inkomma med anbud samt inkommit med
anbud och sedermera tilldelats kontraktet. FMV anser att Saab inte har visat
eller konkretiserat pa vilket sétt de pastadda bristerna som anforts i ansékan
om 6verprévning har medfort att Saab har lidit skada eller kunnat komma
att lida skada. Saabs anbud uppfyller vidare inte alla obligatoriska krav i
upphandlingen. Saab har didrmed inte lidit skada eller kunnat komma att lida
skada ens om det hade férelegat nagon brist i upphandlingen, vilket i och for

sig bestrids.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for forvaltningsriittens provning

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och

icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pa ett 6ppet sitt.
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Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 11 § LUFS).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 11 § LUFS eller ndgon annan bestimmelse i LUFS och
detta har medfdrt att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LUFS).

FMYV har under prévningen av den ursprungliga ansékan om dverprévning
dragit tillbaka tilldelningsbeslutet och meddelat ett nytt tilldelningsbeslut.
Det ursprungliga tilldelningsbeslutet den 21 augusti 2018 har dédrmed ersatts
av ett nytt tilldelningsbeslut dir ESL har tilldelats kontrakt. Saab har klar-
gjort att bolagets invindningar mot det forsta tilldelningsbeslutet kvarstr
dven for det réttade tilldelningsbeslutet och har dven formellt ansdkt om
dverprovning av det senare tilldelningsbeslutet och justerat sina yrkanden.
Eftersom det ursprungliga tilldelningsbeslutet inte langre kvarstar kan det
inte provas av forvaltningsritten. Forvaltningsritten provar emellertid
ansdkan om Gverprovning av det nya tilldelningsbeslutet den 7 september
2018 inom ramen f6r samma mal som den féregdende ansékan om

gverprévning.

Fragan om Saabs ansékan ska avvisas

Forvaltningsritten har for det fall det finns skél for ingripande enligt LOU
att vélja mellan att besluta att upphandlingen ska goras om eller att den ska
réttas, oavsett hur leverantdrens yrkande har utformats (jfr rittsfallet RA

2005 ref. 47).

Eftersom forvaltningsritten inte dr bunden av parternas yrkanden nér det

giller val av ingripande saknas skél for att avvisa Saabs ansékan om
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dverprévning utifrdn hur bolaget har utformat sitt yrkande om réttelse.
Forvaltningsritten avslar ddrfor FMV:s yrkande om att Saabs ansékan om

overprovning fran den 17 september 2018 ska avvisas.

Frigan om antaget anbud ir limnat av en kvalificerad anbudsgivare

samt om antaget anbud uppfyller samtliga obligatoriska krav

Vad parterna anfor

Saab anfor bl.a. f5ljande. Av det vinnande anbudet och den vinnande
anbudsgivarens anbudsansokan framgar bl.a. att det inte 4r samma
leverantdr som ansdkt om att fa limna anbud i upphandlingen som faktiskt
har ldmnat anbud. Det &r till och med sé att det inte rdder identitet mellan
nagra av anbudssokanden, anbudsgivare och tilldelad leverantor.
Anbudsansskan har ldimnats av ESL. Anbudet har lamnats av ett konsortium
bestdende av ESL och ESLC. Kontraktet i upphandlingen har sedan
tilldelats ESLC. Det f6ljer savil av kammaréttspraxis som av EU-
domstolens praxis att det strider mot de grundlaggande principerna for
upphandling att bide beakta anbud frén en leverantor som inte kvalificerat
sig i upphandlingen och att tilldela kontraktet i upphandlingen till annan
leverantdr #n sidan som limnat det vinnande anbudet. FMV borde ritteligen
ha forkastat det vinnande anbudet ndr FMV sag att det var ldmnat i
samarbete med en leverantdr som inte ansokt om att f4 limna anbud i

upphandlingen och som didrmed inte heller kvalificerats i upphandlingen.

FMV anger att FMV av misstag skrev in ESLC i tilldelningsbeslutet och att
det misstaget atgirdats genom meddelandet av det nya tilldelningsbeslutet.
Enligt Saabs mening dr detta endast ett forsokt fran FMV att skapa identitet

mellan anbudsstkare, anbudsgivare och tilldelad leverantor.

Det framgér av flera handlingar i det antagna anbudet att det inte &r samma

leverantdr som ansokt om att f& [imna anbud som faktiskt limnat det
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antagna anbudet. FMV har angett att det 4r naturligt att ESLC omnédmns i
anbudet, eftersom foretagets kapacitet aberopats i ESL anbudsanstkan. Det
ar emellertid inte endast fraga om att ESLC omnimnd i anbudet. Det anges
uttryckligen i det slutgiltigt antagna anbudet att det lamnats gemensamt av
ESL och ESLC, dvs. en grupp av foretag. Andra foretag vars kapacitet ESL
aberopat omndmns inte anges som anbudsgivare. Hartill kommer att ESLC
ir det enda foretag som undertecknat det antagna anbudet. Det &r sjidlvklart
att det dr anbudsgivaren som anges som avsindare av ett anbud och som
skriver pa anbudet och ingen annan. Det &r dessutom, i sedvanlig ordning,
ett obligatoriskt krav i upphandlingen att anbudet ska vara undertecknat av

just anbudsgivaren.

Det framgér vidare av FMV:s skriftvixling med ESLC att detta bolag &r
anbudsgivare. [ en begéran om komplettering av anbud ber FMV ESLC att
komplettera sitt anbud. Ett féretag vars kapacitet endast dberopats av en
anbudsgivare, ombes inte att komplettera sitt anbud i en upphandling. De
enda foretag som ombes komplettera anbud i en upphandling dr foretag som

limnat anbud, dvs.anbudsgivaren.

Det dr oférenligt med de upphandlingsrittsliga principerna att ett icke-
kvalificerat féretag “ansluter” under en pagéende upphandling och tillats
delta nér forutsittningarna for deltagande varit att foretag ska kvalificera sig

for att fa limna anbud.

FMYV anger att ESL:s representant har skickat in det slutligt antagna anbudet
och att det ddrigenom inte skulle rdda ndgon tvekan om att ESL star bakom
det slutligt antagna anbudet. Den e-post som FMV é&beropar som bevis visar
emellertid raka motsatsen. Av e-postmeddelandet framgar uttryckligen att
representanten skickar in det slutliga anbudet i egenskap av foretrddare {6r
ESLC och inget annat bolag. Det slutliga anbudet &r séledes bade under-

tecknat och inskickat av foretridare for ESLC. Av e-postmeddelandet fram-
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gér inget annat 4n att representanten agerar for ESCL och endast i egenskap

av foretridare for detta bolag.

ESLC har inte ansokt om att fi limna anbud i upphandlingen och ddirmed
inte heller kvalificerat sig for detta genom att uppfylla alla de obligatoriska
krav som Saab tvingats uppfylla, bl.a. att faktiskt limna in en anbuds-

ansokan och gora det i ritt tid.

ESL:s anbud ska forkastas pa grund av att anbudet inte &r undertecknat,
vilket strider mot ett obligatoriskt krav i upphandlingen. Kravet innebér att
anbudet ska undertecknas av anbudsgivaren. Av det antagna slutgiltiga
anbudet framgar klart och tydligt att det 4r undertecknat av ESLC och ingen

annan. Det #r sdledes uppenbart att det antagna anbudet inte dr undertecknat.

ESL har inte undertecknat det antagna slutliga anbudet. Den enda leverantor
som gjort detta ir ESLC, vilket 4r en leverantdr som aldrig ansokt om att fa
limna anbud i upphandlingen och som inte heller har kvalificerat sig for att
limna anbud i upphandlingen. FMV borde ha forkastat anbudet, varvid Saab
skulle ha tilldelats kontraktet.

Aven om det anbud som FMV antagit i upphandlingen anses limnat av ESL
maéste det forordnas om rittelse eftersom ESL inte behérigen har under-

tecknat det slutliga anbudet som FMV utvérderat och antagit.

FMV anger att det inte uppstillts négra krav pa att det slutliga anbudet ska
undertecknas. Det innebér emellertid inte att det star fritt for en annan
leverantdr att trida in och limna ett slutligt anbud i upphandlingen, pé sétt
som FMV tillatit ESLC att gora. Det anbud som FMV antagit bestdr av
delar ur bade det ursprungliga och slutliga anbudet, varvid allt som ségs i
det slutliga anbudet har foretrdde. Det gar inte att bortse fran det for-

hallandet att det slutliga anbudet inte kommer frdn samma avsindare som
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det ursprungliga. Aven om man anser att det ursprungliga anbudet limnats
av ESL och behorigen undertecknats i det skedet av upphandlingen, s& gér
det inte att utldsa ur det faktiskt antagna anbudet att ESL verkligen star
bakom det. Mot bakgrund av att det inte gar att utldsa att ESL faktiskt star
bakom det antagna anbudet i dess slutliga form, bor anbudet inte heller
kunna anses vara behdrigen undertecknat. Undertecknandet som FMV
hénvisar till foregar tidsméassigt tillkomsten av det slutliga innehallet i

anbudet.

FMY anfor bl.a. foljande. FMV har i samband med ansékan om 6ver-
prévning uppméirksammats pé att myndigheten skrivit fel och tilldelat fel
bolag kontraktet enligt tilldelningsbeslutet daterat den 20 augusti 2018.
FMYV har efter att misstaget upptéckts dragit tillbaka tilldelningsbeslutet och
meddelat ett nytt tilldelningsbeslut enligt vilket ritt leverantdr, ESL, har
tilldelats kontraktet. Pastaendet om att tilldelningen av kontraktet till ESL
enligt det rittade tilldelningsbeslutet skulle var en efterkonstruktion &r

felaktigt.

ESL, som har tilldelats kontraktet enligt det réttade tilldelningsbeslutet, &dr
samma foretag som inkommit med ansékan om att fa limna anbud,
kvalificerats i leverantorkvalificeringen och bjudits in att inkomma med
anbud samt inkommit med anbud i upphandlingen. ESL har i sin ansékan
aberopat bl.a. dotterbolaget ESLC:s tekniska och yrkesméssiga kapacitet.
Det betyder inte att foretaget limnar anbud i grupp eller ingar i ett

konsortium.

FMYV bestrider Saabs pastdende att dotterbolaget dr det enda bolag som har
undertecknat det antagna anbudet. Anbudet som sddant och forsittsbladet
("cover letter") till anbudet har undertecknats av ESL sdsom anbudsgivare.

Dotterbolaget har inte undertecknat anbudet dver huvud taget. De under-
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skrifter som Saab hinvisar till som underskrifter av anbudet dr endast

underskrifter av dokument i anbudet.

Underskrifterna av dotterbolaget i anbudet &r inte nddvéndiga eftersom an-
budsgivaren ESL redan har undertecknat anbudet och dotterbolaget dess-
utom har stillt sin tekniska och yrkesméssiga kapacitet till ESL:s forfog-
ande. ESL eller anbudsgivarens identitet &ndras inte bara for att det foretag

vars kapacitet aberopas undertecknar handlingar tillhdrande anbudet.

Den omstiindigheten att endast ESLC och inte det andra dotterbolaget (Elbit
Security Systems Ltd) anvéinds i anbudet avseende féremalet for upphand-
lingen betyder inte att ESLC 4r anbudsgivare. ESL viljer och vet vilket
dotterbolag som har det yrkeskunnande som behdvs for fullgérande av

kraven pa foremalet for upphandlingen i det enskilda fallet.

[ ESL:s anbud anges sé kallade "Point of Contacts" (POC). Av dessa upp-
gifter framgér att ESL:s representant dr ansvarig for anbudet ("Proposal
manager") och att representant for dotterbolaget kommer att anvéindas som
POC i kontraktuella fragor ("Contract manager"). Att fragor besvarats av
och stiillts till det bolag vars kapacitet ESL aberopar #r inte konstigt efter-
som anbudsgivaren ESL anvinder sig av och har tillgang till detta foretags
tekniska och yrkesmissiga kapacitet i enlighet med ansékan om att f4 limna

anbud och anbudet.

Forfragan till ESL om final tender stilldes till bada kontaktpersonerna enligt
ESL:s anbud. Det framgér varken av forfragan om final tender eller av for-
fragningsunderlaget i 6vrigt att ett sé kallat final tender eller avlimnande av
priser i samband med férhandling ska undertecknas. Det framgick inte heller
av forfragan om final tender att hela anbudet skulle ldimnas inpd nytt. Det
framgar endast av forfragningsunderlaget att anbudsgivaren ska underteckna

det ursprungliga anbudet och att det ska avges skriftligen i ett forslutet kuv-
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ert fore sista dag for avlamnande av anbud (den 25 mars 2018). Det finns
inget krav i forfragningsunderlaget eller i forfragan om final tender som
anger att senare sdankningar av priset vid férhandling méste undertecknas.
Att tillfora ett sddant krav i efterhand skulle strida mot det upphand-

lingsrittsliga regelverket och de grundliggande principerna.

Den underskrift som Saab péstér skulle vara en underskrift av anbudet ar
endast en inklippt digital signatur i sjdlva anbudet och i den kommersiella
delen. Samma digitala signatur aterfinns dven inklippt i samma del och pa
samma plats i anbudet, avlamnat och undertecknat av ESL, pé i anbudet
avsedd plats. Att ESL inte har undertecknat kompletteringen till anbudet
saknar betydelse eftersom det inte finns nagra krav i upphandlingen att
kompletteringar och fortydliganden av anbudet behover vara undertecknade.
Det dr ESL:s representant som skickat in kompletteringen via e-post. Det
rader saledes ingen tvekan om att ESL har l[dmnat in och dven star bakom

kompletteringen av sitt anbud 1 augusti 2018.

Saabs péstiaende att kompletteringen och uppdateringen av priser samt vissa
av villkoren &r en betydande del av anbudet och att dessa har dndrats i stor
utstrickning dr felaktigt. Vid ett forhandlat forfarande med féregaende
annonsering sker niistan alltid férhandlingar avseende priser och mindre

justeringar i anbud utan krav pa undertecknande.

FMV bestrider slutligen péastdendet att ett icke-kvalificerat foretag skulle ha
anslutit sig under den pagéende upphandlingen och att FMV skulle ha tillatit
ett icke-kvalificerat foretag att limna anbud i upphandlingen. Det foreligger
inget samarbetsavtal mellan bolagen eller ndgot annat avtal avseende bild-
ande av grupp eller konsortium mellan bolagen som dndrat anbudsgivarens

identitet rittslig eller materiellt.
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Aven om forvaltningsritten skulle komma fram till att det inte &r ESL som
limnat anbudet och att anbudet har limnats i grupp, sa har anbudstkanden
och anbudsgivaren 4nd4 bibehéllen identitet i bade rittsligt och materiellt
hinseende. Aven den av Saab péstddda gruppen av leverantorer uppfyller

kvalifikationskraven.

Anbudet 4r undertecknat av anbudsgivaren ESL i enlighet med vad som
foreskrivs i forfragningsunderlaget. Anbudet dr 6verhuvudtaget inte under-
tecknat av ESLC. Av forfrigningsunderlaget framgar att anbudet som ska
vara inne fre sista dag for att inkomma med anbud, dvs. den 25 mars 2018,
ska vara undertecknat av anbudsgivaren. Varken forfragningsunderlaget
eller den forfragan som gick ut avseende s.k. final tender uppstiller ndgra
krav pé att en komplettering eller revidering av anbuden efter férhandling
behdver undertecknas av .anbudsgivaren. Anbudet har undertecknats av

anbudsgivaren ESL i enlighet med de krav som stillts i upphandlingen.

Utredningen i mdlet

Av punkten 6.5 Technical and professional ability i FMV:s inbjudan att
inkomma med anbudsansdkan framgér att om anbudsgivaren &beropar
teknisk och yrkesmissig kapacitet hos andra foretag ska anbudsgivaren visa
att det finns ett bindande &tagande fran féretagen i fraga eller pd annat sétt
visa att anbudsgivaren kommer att ha tillgang till nddvindiga resurser ndr
kontraktet ska fullgoras.

Av utdrag ur ESL:s anbudsansdkan framgér att bolaget bl.a. dberopar
teknisk och yrkesmiissig kapacitet hos sina dotterbolag ESLC och Elbit
Security Systems Ltd. Vidare framgér att det finns ett bindande dtagande
bilagt. I dtagandet frin ESLC anges bl.a. att ESLC, for det fall kontraktet
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tillfaller ESL, kommer att agera som en storre underleverantor och leveran-

tor och dérfor dven atar sig att fSlja alla anbudskrav.!

Av upphandlingsunderlagets punkt 14.5 Submission of tender framgér att
anbudet ska vara undertecknat av anbudsgivaren. Vidare framgar att anbudet
ska skickas med post i ett forslutet kuvert eller [dmnas in direkt till FMV.
Av punkten 4.2 Procedures and time schedule framgar att sista dag for in-
ldmnande av anbud har angetts till den 15 mars 2018. Detta datum f6rldng-

des darefter av FMV till den 25 mars 2018.

[ utdrag ur ESL:s anbud framgar att bolaget har limnat kontaktuppgifter till
bade det egna bolaget och dotterbolaget. Det framgér att kontakpersonen
fran det egna bolaget dr ”Proposal manager” medan kontaktpersonen fran
dotterbolaget &r ”Contract manager”. Nederst pa sidan finns en underskrift
av dotterbolagets kontaktperson vars titel anges vara ’Senior Director, Sales
and Contracts” Samma information om kontaktpersoner och samma under-
skrift pd samma sida aterfinns i bolagets uppdaterade slutliga anbuds-

handlingar.

Av ingiven e-postkorrespondens framgér att FMV, i samband med inbjudan
om att limna in “final tender”, meddelat samtliga kvarvarande anbudsgivare
att myndigheten inte behdver samtliga dokument igen utan endast de delar
anbudsgivarna 6nskar uppdatera eller revidera. Vidare framgar att hand-
lingarna kan skickas in via e-post sé ldnge ett original kommer med posten i
efterhand.

Av e-postmeddelande till de bifogade slutgiltiga anbudshandlingarna fram-
gar att det dr inskickat av samma representant for moderbolaget ESL som
ocksa har ldmnat in bolagets anbudsansdkan. I e-postsignaturen anges titeln

”Senior Director” samt bolagsnamnet ESLC.

! ”If a contract shall be awarded ESL, ESLC shall act as a major subcontractor and supplier.
Therefore, ESLC also undertakes to comply with all requirements of the tender subject of
the above mentioned Invitation and the respective contract/s.”
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Forvaltningsrdttens bedomning

Det #r ostridigt i malet att det &r moderbolaget ESL som skickat in och stér
bakom ansdkan om att fa limna anbud i upphandlingen. Forvaltningsritten
konstaterar att ESL i sin anbudsansgkan har angett att bolaget kommer att
dberopa dotterbolaget ESLC:s tekniska och yrkesmissiga kapacitet. Av
tagandet frin ESLC framgar vidare att dotterbolaget, om moderbolaget
ESL tilldelas kontrakt, kommer att spela en stor roll vid genomférandet av

kontraktet.

Det har inte framkommit eller ifrigasatts att moderbolaget ESL inte skulle
ha skrivit under anbudet som skulle limnas in senast den 25 mars 2018.
Aven om det av skrivningar i forsittsbladet till det ursprungliga anbudet och
i de slutgiltiga uppdaterade anbudshandlingarna kan uppfattas som att bada
bolagen star bakom ansgkan anser forvaltningsratten att dessa skrivningar
far ses i ljuset av det tidigare inlimnade atagandet ddr ESLC stiller sin
kapacitet till fsrfogande for moderbolaget. De far ocksa ses i ljuset av den
roll dotterbolaget enligt tagandet kommer att spela vid fullgérandet av kon-
traktet. Det har vidare inte kommit fram nagot att de andra foretag vars
kapacitet dberopats kommer att spela en lika stor roll som ESLC vid genom-

forandet av kontraktet.

Det finns enligt forvaltningsritten inte stéd i upphandlingsunderlaget for att
nigon annan handling #n det ursprungliga anbudet kréver en underskrift av
anbudsgivaren. Nagot sidant krav kan inte heller utlisas av myndighetens
e-postkorrespondens med anbudsgivarna angdende hur deras uppdaterade

anbud ska ldmnas in.

Férvaltningsritten anser att det inte heller kommit fram skl att ifrdgasitta
att moderbolaget ESL star bakom de uppdaterade slutgiltiga anbudshandl-

ingarna som limnades in den 21 augusti 2018. Utredningen i mélet visar
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inte annat 4n att det dr samma representant som har skickat in de slutgiltiga
uppdaterade anbudshandlingarna som ocksé har undertecknat och skickat in
anbudsanstkan och det ursprungliga anbudet. Den omstindigheten att en
representant for dotterbolaget ESLC har undertecknat handlingar i det
ursprungliga anbudet och de senare reviderade anbudshandlingarna medfor

inte ndgon annan beddmning.

Mot bakgrund av ovanstiende anser forvaltningsrétten att det inte dr visat att
FMV har utviirderat och antagit en icke-kvalificerad anbudsgivare eller att
ESL inte uppfyller det aktuella obligatoriskta kravet i upphandlingen. Det
saknas darfor skil for ingripande enligt LUFS med anledning av vad Saab

har anfort i denna del.

Fragan om prévning av om Saabs anbud uppfyller samtliga
obligatoriska krav samt frigan om kravens utformning ir i strid med

LUFS

Vad parterna anfor

Saab anfor bl.a. f6ljande. FMV har utvirderat Saabs anbud och meddelat
tva tilldelningsbeslut vilka bada uttryckligen anger att Saabs anbud beddmts
uppfylla samtliga obligatoriska krav. Principen om reformatio in pejus, att
den enskilde inte ska riskera att hamna i ett sdmre lige om ett myndig-
hetsbeslut eller en dom &verklagas, har genomslag dven i upphandlingsmal.
Det innebir att Saab inte far hamna i en sémre position for att bolaget har
valt att ansoka om dverprévning av upphandlingen. Det dr vad Saab gjort
gillande som utgdr ramen for processen. FMV:s pastdenden om brister 1
Saabs anbud ryms inte inom processens ram eftersom Saab inte sjdlvt har
ifrigasatt sitt eget anbuds kravuppfyllelse. Forvaltningsritten dr ddrfor
forhindrad att beakta och ta stillning till FMV:s pastaenden om brister i
Saabs anbud.
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Om FMV:s invindningar om brister i Saabs anbud kan prévas vill Saab
framhélla foljande. De krav som FMV uppstillt i upphandlingen fér inte,
med hénsyn till principerna om likabehandling och transparens, ges lingre
rackvidd dn vad som kan utldsas av kraven. Saab har i sitt anbud besvarat
varje obligatoriskt krav och ldmnat de uppgifter som faktiskt efterfragas
enligt kravens ordalydelse. Det maste anses vara tillrdckligt for att uppfylla

kraven i fraga.

FMYV anfor bl.a. f6ljande. Saab har inte beskrivit utpekade krav och krav-
uppfyllnaden pa ett sitt sa att FMV kan forsta Saabs offererade grund-
plattform/ systemlosning, det vill siga beskrivningen &r inte tillrdckligt
detaljerad och tydlig s& att FMV kan bedéma l6sningen. Saabs anbud upp-
fyller inte alla obligatoriska krav i upphandlingen och skulle séledes inte ha
utvirderats. Om FMV skulle godk#inna Saabs anbud skulle FMV franga de
obligatoriska kraven i upphandlingen. Saab har ddrmed inte lidit skada eller
kunnat komma att lida skada ens om det skulle ha férelegat ndgon brist i

upphandlingen, vilket i och for sig bestrids.

FMV anser att frdgan om Saabs anbud inte uppfyller samtliga obligatoriska

krav kan prévas i forvaltningsritten.

Forvaltningsrittens bedomning

Forvaltningsrédtten har ovan konstaterat att det saknas skil for ett ingripande
med anledning av vad Saab har anfort om att FMV har antagit en icke-
kvalificerad anbudsgivare och att ESL inte uppfyller ett obligatoriskt krav i
upphandlingen. FMV har ddrmed haft fog for att anta ESL som leverantor i
upphandlingen. Eftersom Saabs anbud alltjimt placerar sig pa andra plats i
anbudsutvérderingen anser forvaltningsritten att det saknas anledning att ta
stillning till frigan om Saabs anbud uppfyller de obligatoriska kraven i upp-
handlingen och till om frdgan ska prévas inom ramen for denna process.

Forvaltningsritten anser att det inte heller finns skél att prova om kraven i
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upphandlingen &r utformade i strid med LUFS eftersom Saab, genom sin
andraplacering i utvirderingen, inte kan lida skada oavsett om bolaget
uppfyller de obligatoriska kraven eller inte.

Slutsats

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att Saab inte har visat att det
finns skél f6r ingripande enligt LUFS pé nagon av de grunder som bolaget
har anfort. Saabs ansdkan om Sverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (FR-05).

Kaija Hultquist

Radman

Sofie Engstrom har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte ar n6jd med férvaltningsrittens
beslut kan éverklaga. Hir framgér hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig f6rhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet méste ha kommit
in till domstolen nir tiden gir ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen {6t 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
mindagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, sondag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingé avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd aven om tiden for
overklagande fortfarande galler.

Nirmare regler finns i den lag som giller tor
milet, se rutan langst ner pa nasta sida for
hanvisningar.

GOr sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken andring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ett 6verklagande (lis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Férvaltningsritten kontrolletar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisat domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningstatten dverklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarratten.

Sidatav2

www.domstol.se
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Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

"Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammart-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra

olika fall. . .

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att f6rvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gir att
beddma om forvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp milet f6r att
ge andra domstolar vigledning i ratts-
tillampningen.

e Domstolen beddmer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om ni snte fir provaingstillstand galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det vikugt att 1
6verklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

For fullstandig information, se:

o lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

¢ lag (2011:1029) om upphandling pi férsvars- och
sikerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

¢ lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

¢ lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorn, 20 kap.
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