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BAKGRUND OCH YRKANDEN

AB Géta Kanalbolag (Bestéllaren) genomfor en upphandling av generalent-
reprenad avseende forstirkningsatgérder av kanalbank och dragvig (Upp-
handlingen). Upphandlingen genomftrs som 6ppet forfarande enligt LUF
och tilldelning kommer att ske till den anbudsgivaren som har det ekono-
miskt mest férdelaktiga anbudet med hénsyn tagen till de uppstéllda utvér-
deringskriterierna. Bestillaren har den 25 september 2017 meddelat ett till-
delningsbeslut, av vilket framgar att det sammanlagt inkommit tre anbud i
Upphandlingen och att kontrakt tilldelats SM Entreprenad AB. Vid rang-
ordning erholl Allt i Mark och Anlédggning i Sydsverige AB rangordning 3.

Allt i Mark och Anldggning i Sydsverige AB (Bolaget) anséker om dver-
prévning av upphandlingen och yrkar i férsta hand att forvaltningsrétten ska
forordna att upphandlingen far avslutas forst efter det att réttelse sker pd s
sdtt att en ny utvdrdering genomfors ddr anbuden fran SM Entreprenad AB
(SM) och NCC Sverige AB (NCC) inte beaktas och i andra hand att upp-
handlingen gérs om alternativt réttas till fljd av att Bestéllaren i strid med

12 kap. 13 § LUF végrat ldmna ut uppgifter om det vinnande anbudet.
Bestillaren motsétter sig bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS HAR ANFORT
Bolaget

I upphandlingsdokumentet anges vilka grundkriterier som méste uppfyllas
for att kunna tilldelas kontrakt i Upphandlingen. Det finns dven ett forslag
pé utformning av utférande, men det stér varje anbudsgivare fritt att komma

med egna konstruktionsforslag forutsatt att dessa uppfyller grundkraven.

Under anbudskalkylerandet hittade Bolaget, med hjilp av en konstruktor, ett
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alternativt utférande som var rejilt billigare &n det féreslagna utforandet i
upphandlingsdokumentet. Priset for utférandet var sd pass mycket ldgre att
det sannolikt ligger under det som SM erbjéd i Upphandlingen. Problemet
med Bolagets alternativa utférande var att det inte uppfyllde grundkraven i
upphandlingsdokumentet varfér man inte kunde ga vidare med dem utan

avsteg fran kravbilden.

Mot bakgrund av det ovan angivna gér Bolaget géllande att de 6vriga anbu-
den i Upphandlingen inte uppfyller grundkraven, utan helt enkelt &r alterna-
tiva 16sningar som inte uppfyller kravbilden. Bolaget &r siledes den enda
anbudsgivaren som uppfyllt kriterierna i upphandlingsdokumentet. Drtill
har Bolaget begirt att fi ut uppgifter om det vinnande anbudet i enlighet
med 12 kap. 13 § LUF men nekats detta trots upprepade forsok.

Vidare anf6r Bestillaren att Upphandlingen kommer att avbrytas om tva av
tre anbud forklaras ogiltiga till f5ljd av en bristande konkurrenssituation.
Det finns dock mycket som talar for att SM har ldmnat ett sidoanbud som
har antagits, vilket skulle innebéra att det finns ett huvudanbud — 6versti-
gande Bolagets anbud — som &r tillgéngligt for jamforelse i enlighet med
efterfragad konkurrens frén Bestillarens sida. Samma sak géller sannolikt
for NCC:s anbud, som rangordnats som tvda i Upphandlingen. D& Bestilla-
ren vigrar att visa motsatsen gor Bolaget gillande att de tva Gvriga anbuds-
givarna har beddmts utifrén sidoanbud och att Bolaget har det ldgsta huvud-
anbudet. Det finns i upphandlingsprotokollet inget som visar hur manga
anbud respektive anbudsgivare har ldmnat. Inte heller finns det nigra an-

budssummor i protokollet.

Bestillaren har dven till sitt yttrande till rétten bifogat ett intyg frdn WSP
Management, som har handlagt Upphandlingen, i vilket det anges att SM
uppfyller uppstillda krav. Detta intyg &r daterat den 9 oktober 2017 och har
ddrmed inte legat till grund f6r tilldelningsbeslutet. WSP Management hén-
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visar i intyget till en tredjepartsgranskare i COWI som dock inte har intygat
detta, vilket vore att féredra med tanke pa partssituationen mellan WSP Ma-

nagement och Bestéllaren.

Slutligen aberopar Bestillaren de tekniska l16sningarna for utforandet utgor
foretagshemligheter. Detta &r dock utan grund da varken SM eller NCC har
begért sekretess samt att det inte heller anges i Upphandlingsdokumentet att
sa far ske. Oavsett detta vore det orimligt att aberopa foretagshemligheter
bl.a. till foljd av att arbetet ska bedrivas utomhus i en offentlig miljé med en

statligt finansierad bestéllare.

Bestillaren

Av upphandlingsprotokollet framgar att samtliga inkomna anbud uppfyller
de krav som har stillts i upphandlingsdokumentet. Under rubriken *In-

komna Anbud” dr samtliga anbudsgivare noterade. Det &r sjélvfallet inte s&
att det fanns nagra ytterligare anbud, vare sig fran andra anbudsgivare eller
sidoanbud fran de tre som ldmnat anbud. Detta skulle i férekommande fall

ha noterats i upphandlingsprotokollet.

Det vinnande anbudet har av Bestéllaren bedomts vara det ekonomiskt mest
fordelaktiga med hinsyn tagen till de utvdrderingskriterier som har tillim-
pats vid anbudsutvirderingen. SM har offererat det klart lagsta anbudspriset,
vilket har varit avgorande f6r utfallet. SM:s anbudspris dr 60 miljoner kr
vilket ska jimf6ras med Bolagets anbudspris pé 89 miljoner kr. NCC:s an-
budspris dr 72 miljoner kr. Séledes har Bolaget offererat det hogsta priset i
Upphandlingen.

Bestillaren har anlitat WSP Management for att hantera Upphandlingen,
bl.a. for att Bestillaren var i behov av teknisk kompetens for att stélla fack-

méssiga krav pa utforandet av kontraktsarbetena och for att bedoma de 16s-
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ningar som anbudsgivarna skulle komma att foresla i sina anbud. Till anbu-
den skulle bifogas en genomfdrandebeskrivning for att sakerstilla att an-
budsgivarna har uppfattat upphandlingsdokumentet pa det sitt som Bestilla-
ren avsett och dirigenom forebygga eventuella missforstdnd om vilka krav
som stélls pd kontraktsarbetena. Samtliga anbud uppfyller dessa krav. 1
anledning av att Bolaget har ifrgasatt detta s3 har WSP Management utfér-
dat ett sdrskilt intyg av vilket det framgar att WSP Management l4tit kon-
sultbolaget COWI gora en tredjepartsgranskning av anbudsgivarnas férslag

pé genomforande.

Vad giller Bolagets begiiran att fa ta del av uppgifter rorande det vinnande
anbudet s4 #ir Bestillaren inte ett sidant offentligt organ som omfattas av
offentlighetsprincipen. Det betyder att anbuden inte &r allménna handlingar.
Anbuden innehdller dessutom foretagshemlig information om tekniska 16s-
ningar vid utférandet, vars offentliggérande skulle kunna skada anbudsgi-

varna. Bestéllaren har dirfor valt att inte ldmna ut anbudshandlingarna.

Det #r korrekt som Bolaget har anfort att anbudssummor inte har skrivits ut i
upphandlingsprotokollet, men det 4r tydligt redovisat genom poéngséttning-
en vilken av anbudsgivarna som limnat det ldgsta priset och att detta blev
avgdrande for utfallet. Priset var enligt upphandlingsforeskrifterna viktat
med 80 procent och Referenser med 20 procent. Bolaget fick hogsta poing
avseende Referenser, men klart ldgst poéng avseende Pris. Denna informat-
ion 4r tillracklig for att uppfylla kraven enligt 12 kap. 12 § LUF. Informat-
ion enligt 12 kap. 13 § LUF som Bolaget hanvisar till &r inte aktuell, d&

inget anbud har forkastats.

Bestillaren vill slutligen fortydliga att for det fall tvd av de tre inkomna an-
buden skulle forklaras ogiltiga kommer Upphandlingen att avbrytas till f61jd

av att det d4 inte lingre foreligger en konkurrenssituation.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering

Enligt 4 kap. 1 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantrer pa
ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upphandlingar
pé ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt

erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 12 kap. 13 § andra stycket LUF framgar bl.a. att en upphandlande enhet
pa begéran av en anbudsgivare som har ldmnat ett godtagbart anbud ska
ldmna upplysningar om utformningen av och de relativa fordelarna med det
valda anbudet samt namnet pa den anbudsgivare som tilldelats kontraktet

eller parterna i ramavtalet.

20 kap. 6 § forsta stycket LUF anges att om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § eller ndgon annan

bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska réiften besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Intyg avseende granskning och prévning av inkomna anbud

Av Bestillaren ingivet intyg utfirdat av WSP Management framgér fol-

jande.

”WSP intygar att inldmnat anbud fr&n SM Entreprenad AB har granskats

och att anbudet uppfyller samtliga angivna krav enligt forfragningsunderla-
get i upphandlingen GK2.0 Mem — Tegelbruket. Samtliga inlimnade anbud
fran de tre anbudsgivarna dr bedémda pa lika villkor enligt utvirderingsmo-

dellen i forfrdgningsunderlaget. Anbudsgivarnas tekniska 16sning har pro-
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vats av geoteknisk expertis hos WSP Sverige AB samt tredjepartsgranskats
av COWI. De béda oberoende prévningarna har visat att den tekniska 16s-
ningen som f6reslas i anbudet uppfyller de krav som stills i forfragningsun-

derlaget.”

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att det faktum att Bolagets undersokta alter-
nativa utférande inte bedomdes uppfylla grundkraven i Upphandlingen inte i
sig visar att de &vriga anbudsgivarna inte har formatt erbjuda l6sningar som
uppfyller uppstillda obligatoriska krav och dessutom betingar ett lagre pris
an det vad Bolaget erbjudit. Bolagets pastiende om att SM och NCC be-
domts utifrdn sidoanbud som inte uppfyller kravbilden i Upphandlingsdo-
kumentet finner inte heller stdd av annan utredning i malet. Tvirtom kan det
av upphandlingsprotokollet utldsas att tre anbud ingivits och att samtliga
dessa uppfyller de obligatoriska kraven. Dirutver har Bestillaren inkommit
med ett skriftligt intyg frdn den konsultfirma som man anlitat for att granska
de 16sningar som anbudsgivarna tagit fram, av vilket det tydligt framgér att
det vinnande anbudet har granskats av savil konsultfirman som en tredje
part och har befunnits uppfylla samtliga obligatoriska krav i Upphandlingen.
Nagot skil att tvivla pa riktigheten av den genomf6rda granskningen fore-
ligger inte och detta intyg ska darfor ldggas till grund for bedomningen i
maélet. Att inhdmta ytterligare utredning kring fragan om SM:s och NCC:s
anbud uppfyller alla obligatoriska tekniska krav &r mot denna bakgrund ej
nodvéndigt for att gora en effektiv granskning i malet. Med hénsyn till att
stkanden saledes inte visat att Bestéllaren bort férkasta NCC:s och SM:s
anbud for bristande kravuppfyllelse finns inte, pé sétt sokanden begirt,

grund for ndgon réttelseatgird med sédan innebord.

Forvaltningsritten kan vidare konstatera att den information som Bestélla-

ren tillhandahallit hur respektive anbud utvirderats samt rérande innehéllet i
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anbuden dr tillrdckligt for att uppfylla de krav pa informationsgivning som

finns rérande detta i LUF.

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det inte foreligger skl for
ingripande mot Upphandlingen enligt LUF pé av Bolaget anforda grunder.

Ansokan ska i enlighet hirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR
Information om hur man 6verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Tomas Kjellgren
Radman

Foredragande jurist: Andrea Ritzer.
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Bilaga 1

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsratten.
Adressen tll forvaltningsritten framgéir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sadan f6érhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
over-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nasta vardag,

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdnd meddelas

gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltingsrittens avgdrande fast. Det ar
dirfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummet, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dar klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
milet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska dndringen utan dr6jsmél
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som 6vet-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgdrandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om proévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f4 till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Forts. nista sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och siakerhetsomridet,

e Jlagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

o lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. T vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstandig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnamnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tva sistndmnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.
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