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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en upphandling i form av utforandeentreprenad
avseende “Projekt Milarbanan, entreprenad BEST/Mark, Barkarby — Kall-
hall” (TRV 2011/18708). Upphandlingen genomfors i form av forhandlat
forfarande enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vat-
ten, energi, transporter och posttjanster (LUF). Tilldelningsbeslut medde-
Jades den 25 maj 2012, varvid anbudet frén Peab Sverige AB (Peab) antogs

sasom det ekonomiskt mest fordelaktiga.

YRKANDEN M.M.

NCC Construction Sverige AB (i det foljande NCC) ansoker om Jver-
prévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska
rittas p4 sa sdtt att en ny utvdrdering gors varvid anbuden fran Peab och
Skanska Sverige AB (Skanska) forkastas. NCC yrkar i andra hand att upp-
handlingen ska goras om samt yrkar vidare att muntlig forhandling halls
med vittnesforhor. NCC anfor till stod for sin talan i korthet foljande. NCC
har ldmnat anbud som konsortium tillsammans med Infranord AB (In-
franord). Peab och Skanska namnger i anbuden de underentreprendrer som
ska anvéndas vid utférandet av Bana-, El-, Signal- och Telearbeten (s.k.
BEST-arbeten), vilket star i strid med forfragningsunderlaget och anbuden
och borde dirfor ha forkastats. Peab och Skanska har &ven erhallit alltfor
hog poing vid utvérderingen och Trafikverket har vi utvérderingen dessu-
tom tillimpat en rad nya underkriterier som inte tidigare varit kénda. Tra-
fkverket har utvirderat anbuden pa ett skonsméssigt sitt, 1 strid med 1 for-
fragningsunderlaget angivna utvirderingskriterier och utvirderingsmodell.
Utvirderingskriterierna &r alltfor otydligt utformade for att anbudsgivarna
ska forsta vad Trafikverket kommer att beakta och hur et konkurrenskraf-
tigt anbud ska vara utformat. Forfragningsunderlaget och Trafikverkets
forfarande strider mot de grundlaggande upphandlingsrittsliga principerna
om forutsebarhet, transparens och likabehandling och har inneburit skada

eller i vart fall risk for skada for NCC.
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Trafikverket bestrider bifall till ansokan och anfor till stod for sin install-
ning i korthet foljande. NCC har lamnat anbud sjilv och inte i konsortium
med nagot annat bolag. Peabs och Skanskas anbud strider inte mot forfrag-
ningsunderlaget och Trafikverket har utvérderat anbuden helt i enlighet
med vad som anges ddri. Nagra nya underkriterier har inte lagts till vid
utvirderingen och utvérderingen har lett till ett rittvisande resultat. Utvér-
deringskriterierna 4r mycket tydligt utformade och alla rimligt informerade
anbudsgivare har kunnat tolka kriterierna pa samma sétt. Trafikverket har
inte brutit mot LUF pa ett sidant sitt att NCC lidit eller riskerat att lida
skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Yrkandet om muntlig forhandling

NCC yrkar att muntlig forhandling ska hallas i malet och &beropar att vitt-
nesforhor ska hallas med Thomas Lidberg, Goran Domés och Christer Fa-
regérd. Aberopade vittnen ska enligt vad NCC uppgett huvudsakligen ho-
ras till styrkande av att NCC och Infranord har bildat ett konsortium, att
konsortiet Idmnat anbud i upphandlingen, att NCC agt ratt att foretrada
konsortiet i upphandlingen, vilka procentsatser konsortiet anvént vid kal-
kyleringen av anbudet, att NCC tolkat utvirderingskriterierna pa sa sétt att
anbud avldmnat av ett konsortium medfor en avsevart hogre poéng vid
anbudsutvirderingen #n anbud lamnade enligt andra modeller samt att fo-
retridare for Trafikverket vid ett méte den 30 maj 2012 uppgett att utvar-
deringsmodellen upplevs svar och att Trafikverket dérfor tagit fram nya

underkriterier vid utvérderingen.

Forvaltningsritten, som konstaterar att forfragningsunderlaget i relevanta
delar, Utvirderingsmatrisen och NCC:s inlimnade anbud utgdr handlingar
i malet, anser att muntlig férhandling i malet dr obehovligt och bedomer att

tillrickligt underlag finns i mélet for att det ska kunna avgoras pa hand-
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lingarna (9 § forvaltningsprocesslagen [1971 :291].) NCC:s yrkande om

muntlig forhandling ska dérfor avslés.

Forutscittningar for forvaltningsrdttens provning

I mal om dverprovning enligt LUF géller som huvudprincip att den part
som gor gillande att en upphandling ar felaktig pé ett klart och tydligt sétt
anger vilka omstéindigheter han grundar sin talan pa (RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten har saledes att prova om det pa grundval av vad NCC
anfort &r visat att Trafikverket har brutit mot nigon av de grundléggande
principerna eller ndgon annan bestimmelse i LUF och att detta medfort att
NCC lidit eller kan komma att lida skada (16 kap. 6 § LUF). De grund-
Jiggande principerna innebir att upphandlande enheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt, genomfora upp-
handlingar pa ett 5ppet sétt samt jaktta principerna om omsesidigt erkén-

nande och proportionalitet (1 kap. 24 § LUF).

NCC:s anbud

NCC har under skriftvixlingen i forvaltningsritten i stor utstrackning up-
pehallit sig vid frégan i vad mén dess anbud #r limnat i konsortium till-
sammans med Infranord. Trafikverket har i denna del pekat pé att NCC:s
egentliga anbudsbrev samt anbudshandlingen » Avsiktsforklaring” enbart dr
undertecknade av foretriidare for NCC, att genomforandebeskrivningen ar
undertecknad av arbetschef hos NCC och regionchef hos Infranord och att
Trafikverket endast haft mojlighet att teckna kontrakt med NCC ensamt for
det fall NCC vunnit upphandlingen. Trafikverket menar vidare att det inte
heller finns nagot bindande atagande fran Infranords sida att tillhandahalla
de resurser NCC aberopat i sitt anbud for uppfyllande av kvalificeringskra-
ven (jfr 11 kap. 5 § LUF). NCC har anfort att det av anbudet framgér att
arbetet ska utforas av konsortiet och att Infranord inte kommer inta stéll-

ning som underentreprendr.
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Forvaltningsritten kan i korthet konstatera att grupper av leverantorer har
ritt att ansoka om att fA limna ett anbud och att ldmna ett anbud, men att
den upphandlande enheten inte far stilla upp villkor om att sddana grupper
ska ha en bestidmd juridisk form for att f& limna en anbudsansokan eller ett
anbud (1 kap. 30 § LUF). Trafikverket har i nu aktuellt férfrdgningsun-
derlaget inte stillt upp ndgra villkor i denna del och det har siledes statt
anbudsgivarna fritt att limna anbud ensamt eller tillsammans med andra
leverantorer. Forvaltningsritten anser darfor, i likhet med Trafikverket, att
fragan om i vilken form NCC ldmnat anbud i upphandlingen saknar sjélv-
stéindig betydelse. Vad NCC framfort i mélet géllande konsortiemodellens
fordelar vad giller samarbetsméjligheter, effektivitet och kostnader m.m.
far istillet provas mot de omstédndigheter som NCC pekat pd vad giller
forfragningsunderlagets forenlighet med LUF och de diri ingdende princi-
perna om bl.a. transparens och likabehandling samt om Trafikverket ge-
nomfort anbudsutvirderingen i enlighet med dessa principer och med vad

som angetts i forfrigningsunderlaget.

Anbuden frin Peab och Skanska

NCC gbr i forsta hand géllande att Trafikverket har agerat pa ett oforutse-
bart sétt genom att utvérdera anbuden fran Peab och Skanska, trots att an-
buden, enligt NCC:s mening, ska forkastas da de stér i strid med forfrag-
ningsunderlaget. NCC anfor i denna del att det strider mot de Administra-
tiva foreskrifterna (AFC.2 “Inkop av externa resurser”) att, sisom Peab och
Skanska gjort, i anbuden ange vilken underentreprendr som ska anvéndas
avseende BEST-arbeten. NCC menar att Trafikverket hirigenom frantas
sin méjlighet att paverka valet av underentreprendrer samt kostnader for
sadana, vilket foreskrivs i forfrigningsunderlaget. NCC menar att forfrag-
ningsunderlaget i vart fall maste anses motstridigt och otydligt utformat i

denna del.
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I Upphandlingsforeskrifterna anges betr4ffande anbudets form och inne-
hall, att det av anbudet ska framgé genomférandebeskrivning av vilken det
i sin tur ska framga uppgifter om underleverantorer och inom vilka omra-
den de avses anlitas (UFB.31 punkten 2 d.). I de Administrativa féreskrif-
terna anges att bestéllaren ska ha riitt till ett avgdrande inflytande i valet av
bl.a. underentreprendr, om det kan antas att en anbudsgivare inte uppfyller
de krav som kan stéllas for att uppfylla Helhetsatagandets mélsétining
(AFC.2 "Inkop av externa resurser”). Forvaltningsritten konstaterar att de
Administrativa foreskrifterna omfattar foreskrifter for sjdlva entreprenaden
och att Trafikverkets inflytande i valet av underentreprendrer, sdsom det
kommer till uttryck i AFC.2, begriinsas till situationen att en underentre-
prendr - under kontraktstiden - inte uppfyller de villkor som foljer av kon-
trakt och administrativa féreskrifter for entreprenaden. Forvaltningsritten
gor darfor, i likhet med Trafikverket, bedomningen att det inte foreligger
nagon motstridighet mellan det obligatoriska kravet i UBF.31 punkten 2 d
gillande uppgift om underleverantdr och kontraktsvillkoret i AFC.2. For-
valtningsritten anser vidare att forfragningsunderlaget i denna del &r till-
rickligt tydligt utformat samt att anbuden fran Peab och Skanska séledes
inte kan anses strida mot forfragningsunderlaget pa det sitt NCC gjort gél-
lande. Det saknas dérfor skil for ingripande enligt LUF pa denna grund.

Frdga om brister i forfragningsunderlaget

NCC anfor som grund for sitt andrahandsyrkande att utvéarderingsmodellen
och diri ingdende utvérderingskriterier 4r s oklart utformade att anbuds-
givarna inte kunnat skapa sig en bild av hur anbuden skulle utformas for att
vara konkurrenskraftiga. NCC, som menar att Trafikverket haft ett ndrmast
obegransat utrymme for skonsmissiga bedomningar, har i denna del anfort
i huvudsak foljande. Utvirderingskriterierna ger en tydlig bild av att ju
storre del av kontraktarbetena som kommer att utforas av entreprendren
sjilv, desto bittre. Forfragningsunderlaget méste saledes tolkas sé att an-

bud ldmnade i konsortium med ett annat bolag (s.k. konsortiemodell)
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kommer att premieras kraftigt framf6r en modell med underentreprendrer
(s.k. UE-modell) och innebéra ett s& stort mervérde vid utvérderingen att
det med rige viger upp en nira dubbelt s& hog anbudssumma jamfort med
anbud limnade enligt UE-modellen. I en konsortiemodell innefattas ndmli-
gen vinst for hantering och montage av material i den fasta delen av an-
budssumman, till skillnad mdt vad som giller i en UE-modell, dér sddant
arbete utfors av en underentreprenor som fakturerar entreprendren, vilken i
sin tur fakturerar kostnaden till Trafikverket for ersittning enligt sjéalvkost-
nadsprincipen. Vad giller anbud enligt UE-modellen blir vinsten fér hante-
ring och montage av material séledes en tillkommande kostnad for Trafik-
verket utdver anbudssumman, vilket innebér att anbudssumman i sig ger
mycket liten ledning for vad den slutliga kostnaden for projektet kommer
att bli om UE-modellen anvinds. Denna omsténdighet medfo6r att den ut-
virderingsmodell som Trafikverket anviint i upphandlingen inte &r 4gnad
att leda till ett rittvisande resultat. Om NCC istillet lamnat anbud enligt
UE-modellen med Infranord som underentreprenér avseende BEST-
arbetena, hade bolagets anbudssumma istillet uppgétt till 46 miljoner kro-
nor med bibehallet tickningsbidrag (TB), vilket ska jamforas med Peabs
och Skanskas anbudssummor om 50 respektive 61,8 miljoner kronor. NCC

hade da haft den l4gsta anbudssumman.

Det upphandlingsréttsliga régelverket innehiller inte ndgra ndrmare form-
regler for hur en utvdrderingsmodell ska vara konstruerad. Ett forfrag-
ningsunderlag ska emellertid vara sa klart och tydligt utformat att en leve-
rantor pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande enheten till-
miter betydelse vid upphandlingen och en utvérderingsmodell ska vara si
utformad att den #r dgnad att leda till ett réttvisade resultat, dvs. det anbud
som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta f6ljer ockséd av gemen-
skapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transparens. Aven
forfragningsunderlaget och utvérderingsmodeller som inte &r optimalt ut-

formade far emellertid godtas under forutséttning att de principer som bér
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upp LOU/LUF och gemenskapsritten inte trdds for nér (jfr RA 2002 ref.
50).

- Trafikverket har 1 nu aktuell upphandling tilldmpat en s.k. absolut mervér-

desmodell, vilket innebér att Trafikverket sétter pris pa de kvalitativa egen-
skaper (mervirden) som virdesitts 1 upphandlingen. I forfrigningsunderla-
get (UFB.52) anges att anbudspriserna kommer att justeras vid utvérde-
ringen med ett avdrag beroende pé i vilken man anbudsgivaren i sitt anbud
erbjuder de mervirden bestillaren efterfragar. De priser som anbudsgivar-
na limnat i anbuden 4r de som ska tilldimpas for erséttning enligt kontrak-
tet. Trafikverket kommer att anta det anbud som har ldgst jimforelse-
summa (jimforelsesumma = anbudspris — mervérden [SEK]) och utvérde-
ringen kommer att ske genom att bestillaren gor en utvirdering av bl.a.
kriterierna ”Erbjuden kvalitet i samverkan/samarbete” och ”Erbjuden kva-
litet avseende (process)utforande” baserat pa de skriftliga anbuden (falt
nummer 2 respektive 3 i bilaga 1, Utvirderingsmatrisen). Av matrisen
framgar, betriffande ovan nimnda utvérderingskriterier, att maximalt mer-
virde for respektive kriterium uppgér till 25 miljoner kr och att mervérde
tilldelas enligt virdeskalan 0 — 3, varvid virde 1 motsvarar 1/3 av maxi-
malt mervirde och virde 3 motsvarar maximalt mervérde. Férutom be-
skrivningen av utvirderingskriterierna som sadana, finns under de olika
virdenivéerna 1 — 3 ndrmare beskrivet vad Trafikverket bedomer utgéra
»visst praktiskt virde”, “praktiskt virde” eller “hogt praktiskt virde”. Som
exempel pa sidana virden anges bl.a. effektivitet, rationalitet, tidsbespa-
ringar, kreativitet och nyskapande sirskilt anpassat till aktuellt uppdrag
samt - for erhdllande av maximalt mervérde - forvéntat positiv effekt pa

projektets ekonomi.

Forvaltningsritten kan i likhet med Trafikverket konstatera att det inte pa
ndgot stille i forfragningsunderlaget anges att utvirderingen kommer att

ske utifran val av affarsmodell eller att mervirde bedoms utifran hur stor
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del av uppdraget som kommer att utforas av anbudsgivaren sjilv kontra
underentreprendrer. Trafikverket uppger att utvarderingsmodellen &r skap-
ad i syfte att verket ska erhalla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet
med avseende pa totalkostnaden for entreprenaden, dvs. den del av pro-
jektet som entreprendren ansvarar for i Helhetsatagandet. Mervérden 1
form av konkreta och genomf6rbara metoder som &r effektiva, rationella,
kreativa och tidsbesparande innebér, enligt Trafikverkets mening, dven
positiva effekter pa projektets ekonomi med potentiella besparingar som
vida 6verstiger administrativa kostnader for exempelvis underentreprend-
rer. I de ekonomiska aspekterna ingér saledes tekniska losningar och pro-

jektgenomforandet i allménhet.

Forvaltningsritten anser att utvirderingskriterierna och utvérderingsmo-
dellen som sadan #r sa pass vl utformade och beskrivna i forfrAgningsun-
derlaget att det tillrickligt tydligt framgér vad som kommer att tillmétas

betydelse vid podngsittningen for mervérde. Forvaltningsritten anser dven

~ att i Entreprenadkontraktet beskriven erséttningsform uppfyller kraven pa

forutsebarhet och transparens (jfr EK § 6.1, § 6.1.1 och § 6.1.2). Enligt
forvaltningsrittens mening méste anbudsgivarna hérigenom anses ha fatt
en tillrickligt god bild av vad Trafikverket kommer att lagga vikt vid, vid
bedomningen av utvirderingskriterierna. Forvaltningsritten anser inte att
utvirderingsmodellens utformning innebér att Trafikverket har f6rbehallit
sig en fri provningsritt vid utvirderingen av anbuden eller att NCC:s tolk-
ning av hur mervérde borde bedémas vinner stéd i vad som anges 1 utvér-
deringskriterierna och i Entreprenadkontraktet. Forvaltningsrétten noterar
hérvid att Trafikverket dven i kompletterande forfragningsunderlag nr 7
vidhallit hur entreprendrsarvode respektive underleverantérer kommer att
ersittas (dvs. i enlighet med vad som foreskrivs i Entreprenadkontraktet §

6.1.1 Fast ersittning respektive § 6.1.2 Rorlig erséttning).
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Trafikverkets utvirdering av mervdrden

NCC gér vidare gillande att Trafikverket inte har genomfort anbudsutviir-
deringen i enlighet med forfrigningsunderlaget och anfor i denna del bl.a.
foljande. Trafikverket har vid utvérderingen av kriterierna Erbjuden kvali-
tet i samverkan/samarbete och Erbjuden kvalitet avseende (pro-
cess)utforande (Utvirderingsmatrisen punkterna 2 och 3) inte beaktat de
fordelar ett anbud ldmnat enligt konsortiemodellen har i jaimforelse med ett
anbud limnat enligt UE-modellen. Trafikverkets forfarande har varit ofor-
utsebart och star i direkt strid med vad som anges i utvirderingskriterierna.
Konsortiemodellen medfor stora fordelar vad giller Utokad Samverkan
och innebdr dven, till skillnad mot UE-modellen, en faktisk kostnadsbespa-
ring for Trafikverket samt en 6kad kontroll och forutsebarhet avseende
projektets totala kostnader. Peab och Skanska — vilka béda ldimnade anbud
enligt UE-modellen - har siledes erhallit en alltfor hog poéng vid utvérde-
ringen av kriterierna Erbjuden kvalitet i samverkan/samarbete och Erbju-
den kvalitet avseende (process)utforande. Enligt NCC:s uppfattning borde
Peab och Skanska endast ha tilldelats 0 po#ng (godkénd) avseende dessa
kriterier. Det forhallandet att en anbudsgivare viljer konsortiemodellen,
visar att anbudsgivaren forstatt komplexiteten i onskad samverkan och att
denne har idéer, tankar, metoder, planer och en vilja att bidra till bésta mdj-
liga samverkan och utférande i Helhetsatagandet for att dstadkomma ett
smidigt samarbete med positiva effekter pa projektets ekonomi. Ett anbud
enligt konsortiemodellen maste anses medf6ra avsevért mer positiva ef-
fekter pa projektets ekonomi” och vara avsevirt mer anpassat “till det ak-
tuella uppdraget och dess specifika forutsattningar”. Kombinationen av den
ersittningsmodell som Trafikverket anvénder och det sétt pa vilket utvér-
deringskriterierna tillimpats r inte dgnad att leda till ett réttvisande resul-
tat. Med den ersittningsmodell som Trafikverket tilldampat i upphandlingen
blir det avgdrande for det ekonomiska utfallet om Trafikverket traffar avtal
med ett konsortium eller med endast en leverantor, vilken i sin tur anlitar

underentreprendrer for utforande av BEST-arbetena.




FORVALTNINGSRATTEN DOM

I FALUN

Enhet 2

Trafikverket har till stéd for sin instéllning i denna del pétalat att anbuds-
utvirderingen har skett i enlighet med utvirderingskriterierna och att an-
budens mervirden har bedomts utifrin de idéer, tankar, metoder, planer,
vilja etc. som beskrivs i anbuden avseende sddana aspekter som innefattas i
efterfrigade mervirden. Mattet av subjektiv bedomning har i forevarande
fall begrinsats genom tydligt beskrivna kriterier samt att utvéirderingen
genomforts av flera personer vars beddmningar vigts samman. Trafikver-
ket podngterar sarskilt att ekonomi som mervérde vid utvérderingen av
ovan atergivna kriterier endast #r en av flera parametrar som bedomits, och
att det &r forst pa den hégsta virdenivan (maximalt mervérde, 3 poéng)
som det blir relevant om anbudet kan bedémas ha en "férvéntad positiv
effekt pa projektets ekonomi”, dock att ekonomi &ven pa denna virdeniva
endast utgdr en av flera parametrar. Vad giller kriteriet Erbjuden kvalitet
avseende (process)utforande anges i kriteriet som sddant att det for bestil-
laren #r ett “mervirde att Anbudsgivaren har goda intentioner, forslag och
idéer for ett ekonomiskt och tekniskt optimalt genomforande av Helhetsé-
tagandet”. Trafikverket pekar vidare pa att NCC:s eget anbud tilldelades
hogre podng 4n bade Peab och Skanska for kriterierna Erbjuden kvalitet i
samverkan/samarbete och Erbjuden kvalitet avseende (process)utforande,
men anser att &ven Peab och Skanska i sina anbud beskrivit [6sningar med
potentiellt stora vérden for Trafikverket. Peab erhsll dérfor 2,84 poéng
respektive 2,77 podng vid utvédrderingen av kriterierna i punkterna 2 och 3
i Utvirderingsmatrisen och Skanska erholl 2,46 respektive 2,57 poéng av-
seende samma kriterier. Trafikverket anser att anbudsgivarna — oavsett
vilken modell fo6r samarbete som anvénds — haft mojlighet att erhélla hoga
poing vid utvdrderingen beroende pé vilket arbetssétt m.m. som man i an-

budet beskriver att man kommer att tillimpa.

En upphandlande enhet kan i princip vélja vilken metod som helst for att
jamfora anbud sé linge den kan anses uppfylla de grundldggande princi-

perna inom unionsritten. I alla upphandlingar forekommer virderingar av
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anbuden som gors av den upphandlande enheten. Det 4r inte mojligt att en
anbudsgivare pa forhand - genom att ta del av forfrigningsunderlaget - ska

kunna forutse utfallet av virderingen av sitt anbud.

Forvaltningsritten konstaterar att NCC har ldimnat en anbudssumma pé 80
miljoner kr for att utféra arbeten i den fasta delen enligt Entreprenadkon-
traktet. SAsom Trafikverket anfort i mélet finns den kostnadskalkyl som
NCC sedermera hénvisat till inte redovisad i NCC:s inlimnade anbud. Det
4r NCC som ska visa att Trafikverket har utfort anbudsutvirderingen pé ett
felaktigt sitt. Enligt forvaltningsritten ger vad NCC har uppgett i denna del
inte tillrackligt stod for uppfattningen att Trafikverket vid utvérderingen
enligt UFB.52 punkten 2 har tilldelat Peab och Skanska f6r héga mervér-
despoing eller NCC for laga podng i forhallande till vad som redovisas 1
respektive bolags anbud. Forvaltningsrétten anser inte heller att Bolaget
har formaétt visa att Trafikverket pa annat sétt har tillimpat en utvirder-
ingsmetod som innebér att de 1 forfragningsunderlaget angivna utvérde-
ringskriterierna inte efterlevs eller att Trafikverket har utvirderat anbuden i
strid med likabehandlingsprincipen. Det saknas dérfor skl for ingripande

enligt LUF pa denna grund.

Fraga om tillimpning av nya underkriterier

NCC géor slutligen gillande att Trafikverket vid anbudsutvérderingen till-
lampat tidigare okénda och of6rutsebara underkriterier till utvérderingskri-
terierna. NCC hénvisar i denna del till ett antal fradgor/underkriterier som
Trafikverket har baserat utviirderingen av de i forfrdgningsunderlaget an-
givna kriterierna ”Erbjuden kvalitet i samverkan/samarbete” och ”Erbju-
den kvalitet avseende (process)utforande” pd. NCC menar att de aktuella
frigorna inte kan anses ticka in helbeten i utvérderingskriterierna, att fra-
gorna i vissa fall saknar koppling till beskrivningen av de utvarderingskri-
terier som anges i forfragningsunderlaget, att frdgorna som sadana 4r s&

oklart formulerade att de ldmmnar ett nirmast obegrinsat utrymme for
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skonsmaéssiga bedémningar samt att Trafikverkets tillimpning av desamma

star 1 strid med LUF.

Trafikverket tillbakavisar NCC:s pastdende om att verket tilldimpat nya
underkriterier vid utvirderingen och hénvisar till att de fradgor som Trafik-
verket anvént vid utvirderingen utgor verkets arbetsmaterial och endast har

anvénts som hjélpmedel vid utvirderingen av tidigare angivna kriterier.

Enligt forvaltningsrittens bedomning far de aktuella frigorna anses ha en
sa pass stark koppling till utvérderingskriterierna, att det inte kan anses
vara fraga om tillampning av ndgra nya underkriterier, utan att det sdsom
Trafikverket gor gillande snarast &r att betrakta som stodfragor 1 syfte att
sékerstilla ett enhetligt bedomningssétt av tidigare angivna kriterier. NCC
har inte heller visat att Trafikverkets tillimpning av de aktuella fragorna
har péverkat utvidrderingen 1 nagon riktning, att utvirderingskriterierna
héirigenom har fordndrats eller att anbudsgivarna - om fragorna varit kiinda
innan anbudslémnandet - hade utformat anbuden pa ett annat sétt. Férvalt-
ningsritten finner inte att det finns skil for ingripande enligt LUF heller pa

denna grund.

Sammanfattning
Forvaltningsritten anser sammanfattningsvis att NCC inte har visat att det
finns skél f6r ingripande enligt LUF. NCC:s ans6kan om dverprovning ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

S

a One
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva tll Kammartitten i
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammatratten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnat
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rattstillampningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningstatten kommit eller det annars

finns synnetliga skl att pt6va Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir

férvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor

viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
imnehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av férvaltningsrittens beshat
som klaganden vill 3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omitidena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal shitas innan tiden f6r
6verklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frdn det att ratten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsratten.

DV 3109/1CLOU




