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FORVALTNINGSRATTEN DOM 11258-11
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Pensionsmyndigheten genomfor en upphandling av bemanningstjénster for
att forstdrka Pensionsmyndighetens kundservice, dnr UPP 2011-6 (upp-
handlingen). Upphandlingen sker genom ett 6ppet forfarande enligt LOU.
Tilldelningsbeslut fattades den 20 maj 2011. Pensionsmyndigheten har

under utvirderingsfasen valt Bemannia AB:s anbud.

Manpower AB (Manpower) ansoker om Sverprévning enligt LOU och
yrkar i forsta hand att sjdlva utvdrderingen ska goras om och i andra hand
att upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin talan anfor Manpower i
huvudsak foljande. Pensionsmyndigheten har brutit mot bestimmelserna
om likabehandling och transparens, dels genom att anvénda en utvérde-
ringsmodell som #r svar att §verblicka samt forutse, dels genom att den i
fragor och svar dr kompletterad med ett klargérande samt att det i utvérde-
ringsprotokollet senare finns ytterligare en annan skala for angiven utvir-
dering. Pensionsmyndigheten har visat att det inte finns en forutsebarhet
genom att i tilldelningen anvénda sig av en annan vérdering av poingsitt-
ning &n den som det hanvisats till i forfrgningsunderlaget. Poingsittning-
en har dven dndrats genom ett kompletterande i fragor och svar. Vérde-
ringen har blivit nedskalad till heltal fran att ha varit angiven i 5-tal. Man-
power har vid tilldelningen tilldelats 18 samt 23 poéng i en betygsskala
som tidigare beskrivits som uppdelad i jamna fempodngssteg. Detta syns
bl.a. i utvirderingen av "Uppdragets genomforande” som totalt kan ge

25 poing. Under delmomentet "Bésta mojliga kompetensprofil” dér utvir-
deringen ger ett maximalt vérde pa fem poéng och dér Manpower tilldelats
tva podng. Ingenstans finns det angivet i forfrigningsunderlaget att denna
punkt ska beddmas med fem poéng. Ej heller finns angivet vad som krévs
for att f& maxvirde pa 25 poidng avseende hela blocket "Uppdragets ge-
nomférande”. Manpower har korrekt och tydligt besvarat samtliga frige-

stillningar utifrén den friga Pensionsmyndigheten stéllt och som finns an-
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given i forfrigan och borde dérmed ha tilldelats maximal poédng. Manpo-
wer, som lamnat ett pris som &r ldgre &n vinnande anbudsgivares, har lidit
eller riskerar att lida skada genom att gd miste om méjligheten att tilldelas
kontrakt i upphandlingen. I forfrigningsunderlaget finns bl.a. foljande
skrivning leverantéren kan sikerstilla att personal med rétt kompetens
tillsatts i uppdraget och ligsta mdjliga personalomsittning i storsta mdjliga
mén kan sdkerstillas” samt att “kvalitet och flexibilitet ska kunna uppnés i
uppdraget ...”. Manpower har tolkat detta som att Pensionsmyndigheten
stillt upp onskemal om en leveransplan dar man &ven beskriver hur det ska
sikerstillas att konsulter med bésta mdjliga kompetensprofil bemannar
uppdraget, vilket Manpower ocksa beskrivit. Med sin tydliga skrivning dér
de bl.a. framhaller sin lokala frankring och metodikskrivning borde de ha
fatt samma poéng som vinnande anbud. Detta eftersom det inte &r tydligt
angivet vad som krévs for att fa full podng. Manpower har i sitt anbudssvar
anfort vad som #r rimligt i detta sammanhang for att f& full poéng. I Pen-
sionsmyndighetens utvérdering avseende “Flexibilitet i uppdraget” har
Manpower tilldelats 18 av 25 mdjliga podng. Manpower har tidigare stéllt
frégan vad som krivs for att uppnd maximal podng utan att négot tydligt
svar angivits fran Pensionsmyndigheten. Av utvdrderingssammanstélining-
en kan utlésas att Pensionsmyndigheten tycker att Manpower har beskrivit
sin 16sning bra men inte helt tydligt. Det &r dérfor inte rimligt att ge Man-
power ett poéingavdrag pé sju podng utan att i forfrigan samt i ett eventu-
ellt fortydligande informera om vad som giller for att f& maximal poéng.
Manpower har &ven hér korrekt och tydligt besvarat samtliga fragestdll-
ningar utifran de frgor som stillts och som finns angivna i forfrdgnings-

underlaget och borde dirmed ha tilldelats maximal podng.

Pensionsmyndigheten bestrider bifall till ansdkan och anfor i huvudsak
foljande. Pensionsmyndigheten anser att det i Manpowers yttrande inte &r
visat att myndigheten vid utvdrderingen har brustit av sddan art och om-

fattning att principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdmmelse i LOU
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kan anses ha &sidosatts. Det &r heller inte visat att Manpower lidit eller kan
komma att lida skada till f61jd av sidan brist. Skulle férvaltningsrétten lik-
vil finna att grund for ingripande foreligger, yrkar Pensionsmyndigheten
att forvaltningsritten ska besluta att utvérderingen ska goras om. Pen-
sionsmyndigheten vill podngtera att resultatet av utvérderingen inte hade
blivit annorlunda om utvirderingen hade genomforts pa det sétt som Man-
power anvisat. Snarare hade resultatet blivit tydligare till Manpowers
nackdel. Av forfragningsunderlaget framgér tydligt vilken modell {or ut-
virdering som kommer att anvindas (p. 5 i forfrigningsunderlaget), vilka
utvirderingskriterier som kommer att ligga till grund for utvirderingen
(p. 5), samt vilka kvaliteter som kommer att ligga till grund for poéngsétt-
ningen (p. 4.2 och p. 5). Av p 4.2.3 i forfragningsunderlaget framgdr ocksa
tydligt hur utvirderingskriteriet “Kvalitet i uppdraget” kommer att bed-
mas. Vid utvirderingen har denna modell anvénts och i utvirderingssam-
manstillningen har tydligen redovisats i detalj hur varje moment har upp-
fyllts av varje anbudsgivare, inklusive Manpower. Manpower anser att
Pensionsmyndigheten har brustit i férutsebarhet genom att anvéinda sig av
en annan poingsittning dn den som fortydligats genom fragor och svar.
Pensionsmyndigheten har genom svar pa inkommen friga fortydligat po-

- #ngsittningen. 1 utvrderingsprotokoll och tillhérande utvirderingsdoku-
mentation, har tydligt redovisats hur varje moment enligt 4.2.3 har be-
domts och po#ngsatts. Denna redovisning &r helt i enlighet med hur kriteri-
et har utformats i forfragningsunderlaget. Hade Pensionsmyndigheten valt
att inte redovisa bedomningen enligt dessa enskilda moment hade Pen-
sionsmyndigheten brutit mot transparensprincipen, eftersom det inte skulle
vara mojligt att pd ett transparent och forutsebart sitt tilldela podng enligt
kriteriets utformning. Det vitsordas dock att den slutliga podngsamman-
stillningen angetts i enstaka po#ng istillet for jaimna fempo#ngssteg.
Pensionsmyndigheten anser dock att myndigheten p ett tydligare sitt visat
hur pozngen fordelats for varje anbudsgivare, och p vilket sitt varje an-

budsgivare avvikit frdn att tilldelas en hogre poéng. Det framgér t.ex. tyd-
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ligt varfor Manpower endast har tilldelats 18 poéng for delkriteriet “Upp-
dragets genomférande” och endast 23 podng for “Flexibilitet i uppdraget”.
Det 4r ddrmed ocksé tydligt visat att nivan 20 poéng — "Mycket god” re-
spektive nivan 25 poing — "Mycket god, ger stort mervérde” inte har upp-
fyllts i Manpowers anbud. Skulle Pensionsmyndigheten, sisom yrkats av
Manpower, géra om utvdrderingen enligt fortydligat fempoéngsintervall
skulle resultatet dnnu tydligare visa att Manpower inte haft mdjlighet att
vinna upphandlingen, eftersom Manpower skulle ha tilldelats en ldgre po-
sng &n den som nu redovisats. Det kan darfor inte anses visat att de lidit
eller kan komma att lida skada till f51jd av denna brist eftersom resultatet
skulle ha blivit detsamma, eller snarare dnnu tydigare visa ett resultat till
Manpowers nackdel. Om forvaltningsritten &ndé skulle anse att utvérde-
ringsmodellen inneburit brister, anser Pensionsmyndigheten att dessa bris-
ter inte inneburit ndgot brott mot de principer som anges i 1 kap. 9 § LOU,
i synnerhet transparensprincipen och likabehandlingsprincipen. Sarskilt
som det &r visat att utvirderingen resulterat i ett mer réttvisande och tydligt
resultat och &kad transparens dn som skulle ha redovisats om endast den
fortydligande podngséttningen redovisats. Manpower har som grund for
talan @ven angett att Manpower ritteligen skulle ha tilldelats maximal po-
Ang (25+25poing) for kriteriet "Kvalitet i uppdraget”, dd man korrekt och
tydligt besvarat samtliga fragestiliningar. Pensionsmyndigheten har i ut-
virderingsunderlaget tydligt visat hur anbudet avvikit frin vad som &r ef-
terfragat i forfrigningsunderlaget och hur och varfor poéngavdrag har
gjorts. Det framgér ocksa tydligt hur andra anbudsgivare har uppnétt bade
hégre och ligre podng for kriteriet. Pensionsmyndigheten anser att det
dirmed tydligt framgar att myndigheten varit man om att redovisa utvérde-
ringen p4 ett likvirdigt, proportionerligt och icke-diskriminerande sdtt och
att principerna i 1 kap. 9 § LOU dérmed tydligt uppfyllts vid utvérdering-
en. Pensionsmyndigheten har tydligt redovisat i utvarderingssammanstill-
ningen hur Manpower avvikit fran hogsta mojliga podngtilldelning. Nar det

giller delkriteriet "Uppdragets genomforande” har tv podngs avdrag
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gjorts d4 anbudet visat sig vara "svagt om hur bista mdjliga kompetenspro-
fil uppnas”. Motsvarande podngavdrag aterfinns hos andra anbudsgivare
som visat samma brist. For delkriteriet “Flexibilitet i uppdraget™ har av-
drag gjorts med sju podng dé det i anbudet inte tydligt framgér hur flexibi-
litet ska sikerstillas i uppdraget. Av motiveringen framgér att Manpower
tilldelats en hog poing for att det tydligt redovisats hur kvalitet ska sdker-
stillas men att det finns en otydlighet betréffande hur flexibilitet ska upp-
nas med den 16sning som erbjuds. Pensionsmyndigheten har varit tydlig
med varfor avdraget gjorts och dven gjort liknande, bade hogre och ligre,
poingavdrag for andra anbudsgivare som uppvisat samma brist i anbudet.
Sammanfattningsvis dr det visat att Pensionsmyndigheten gjort en nog-
grann och tydlig utvérdering och att utvérderingen inte strider mot fortyd-
ligandet utan snarare fortydligar den. Det &r ddrmed visat att brott mot de
grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller annan bestdmmelse i LOU inte
foreligger samt att Manpower inte har lidit eller kan komma att lida skada.

Grund for ingripande enligt 16 kap. 5 § LOU foreligger ddrmed inte.

Manpower genmiler bl.a. foljande. I sitt svar har Pensionsmyndigheten
hdnvisat till att om Manpower fatt tilldelat de podng de skulle ha, skulle
Manpower fatt nnu férre podng &n de nu fatt och att en ny omrikning
skulle vara till Manpowers nackdel. Detta visar att den modell som
Pensionsmyndigheten anviint sig av inte fungerar da de sjilva i sin egen
utvirdering inte anvinder den. Detta giller bade den kvalitativa delen samt
delen avseende flexibilitet. Manpowers huvudinvdndning har varit att det
inte har kunnat férutses hur poingfordelningen ska ske. Gillande

RA 2002 ref. 50 &r den domen satt till att det finns en beskrivning av ut-
virderingskriterierna och hur dessa ska anvéndas. Det 4r dock svérare att
utifran den modell som Pensionsmyndigheten givit hitta ett liknande sam-
band. 1 RA 2002 ref. 50 har det inte heller funnits nagra stora skillnader
mellan podngen utan det dr framst raknemodellen, kvalitet/pris som tas

upp. Hér dr den valda leverantren den med det l4gst satta priset.
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Kammarritten i Jonkopings dom i mél nr 1841-10 &r endast en tolkning av
en prisformel dér ocksé lagsta pris vann. Att det har funnits svérigheter att
forstd upphandlingen visas av de klara skillnader som finns mellan de olika
leverantdrerna som inkommit med svar. Pensionsmyndigheten hdnvisar till
detta och menar att deras modell ddrmed fungerat. Manpower menar att
dessa leverant6rer normalt har likvérdiga leveransmodeller och att det
oftast blir priset som avgdr. De stora skillnaderna i denna upphandling
visar tydligt att det har funnits en svérighet att tolka vad som krivts for att
fa full posing. Manpower har ldagst pris och menar att beskrivningen av sin

leveransmodell héller den kvalitet som krévs for att erhélla full poéng.

UTREDNINGEN I MALET

Av punkten 5 "Anbudsprévning och utvardering” i forfradgningsunderlaget
framgér bl.a. att Pensionsmyndigheten kommer att anta det anbudet som #r
ekonomiskt mest férdelaktigt och att utvarderingen ska genomforas utifran
kriterierna “Pris”, "Kvalitet i uppdraget” och “Muntlig presentation” med
viktningen 40, 50 respektive 10 procent. Betréffande kriteriet “Kvalitet i
uppdraget” framgdr att uppdragets genomftrande utvarderas utifrdn Pen-
sionsmyndighetens bedomning av anbudsgivarens mdjligheter att genom-
fora uppdraget enligt Pensionsmyndighetens &nskemal om kvalitet, utifran
den beskrivning som anbudsgivaren lamnat, att poéng kommer att tilldelas
utifrén den podngangivelse som anges i p. 4.2.3 samt att hégsta podng for

detta kriterium &r 50 poéng.

I punkten 4.2.3 ”Kvalitet 1 uppdraget” i forfrdgningsunderlaget anges bl.a.

foljande.

Kovalitet i uppdraget innebdr att leverant6ren kan sdkerstilla att personal med rtt
kompetens tillsétts i uppdraget och att ldgsta méjliga personalomsittning i storsta
mojliga mén kan sidkerstillas.

Anbudsgivarens forméga att tydliggora hur man avser att sékerstilla detta kommer
att utvérderas.
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Anbudsgivaren ska i anbudet beskriva en plan for uppdragets genomforande. |
planen ska ingd en beskrivning av:

- Hur anbudsgivaren avser att sikerstilla att konsulter med bésta mojliga kompe-
tensprofil kommer att bemanna kundservicefunktionen hos Pensionsmyndig-
heten, sirskilt med avseende pa tillsdttning av resurser for uppdraget/rekrytering
av konsulter och ldgsta méjliga personalomséttning.

Féljande erfarenhet hos konsulterna dr meriterande uttver stéllda krav:
- arbete i en kundservice eller liknande
- tidigare erfarenhet fran forsikrings- och pensionsomréadet
- dvriga sprakkunskaper 4n svenska och engelska
- relevant akademisk utbildning inom juridik, forsékring och/eller ekonomi
ir meriterande.

Beskrivningen kommer att bedémas med 0-25 poéng utifran hur vél denna
dverensstimmer med Pensionsmyndighetens onskemal om kvalitet i forsta
stycket.

- Uppdraget innebir olika behov av bemanningsldsningar under aret (se p. 4.2.2).
Anbudsgivaren ska beskriva hur kvalitet och flexibilitet ska kunna uppnés i upp-
draget i forhéllande till Pensionsmyndighetens differentierade behov under &ret.
Anbudsgivaren ska dven ange hur méanga konsulter de ténker bemanna uppdra-
get under avtalets forsta ar.

Antalet konsulter kommer att utgéra en del av berdkningen av anbudspris (se
p. 5.1.1).

Beskrivningen kommer att bedémas med 0-25 poéng utifran hur vl denna
Sverensstimmer med Pensionsmyndighetens 6nskemal om kvalitet i forsta
stycket.

I Pensionsmyndighetens svar den 24 mars 2011 pa frAga om hur 0-25 po-

dng kommer att férdelas i punkten 4.2.3 anges bl.a. foljande.

Foljande podngfordelningsskala kommer att anvéndas, utfall poéng:

Mycket god, ger stort mervirde 25

Mycket god 20

God niv4, fullgdr deras behov med visst mervérde 15
God nivéa 10

Normal niva, ger dock inget mervirde 5

Mindre god niva, ldgre niva &n 6nskat 0

DOMSKAL
Tillimpliga bestdmmelser

11 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfbra
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upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 5 § LOU anges féljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

11 kap. 9 § LOU anges bl.a. att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantorer pé ett likvirdigt sdtt samt genomfora upphandlingar pé ett
dppet sitt. Kravet pa att upphandlingar ska genomforas pé ett Sppet sétt ger
uttryck for principen om transparens och 6ppenhet, som bl.a. innebér att
upphandlingsprocessen ska kinnetecknas av forutsebarhet. Emellertid
medfor de skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet
att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r opti-
malt utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp

LOU och EU-ritten inte trids for nar (jfr. RA 2002 ref. 50).

Det #r den upphandlande myndigheten som star risken nér det géller fragan
om underlaget i en upphandling #r korrekt, samt om upp_handlingsfdrfaran—
det som sddant, motsvarar de krav som stills i LOU. En anbudsgivare som
anser att upphandlande myndighet inte efterlevt dessa krav kan genom en
overprévningsprocess fa upphandlingen som sédan prévad av domstol. 1
dessa fall bér huvudregeln enligt praxis (RA 2009 ref. 69) vara att det an-
kommer pé den part som gor géllande att en upphandling &r belagd med
fel, att pa ett klart och tydligt sétt ange vilka omstdndigheter talan grundas
pa. Det dr saledes Manpower som har att visa pa att Pensionsmyndigheten
har agerat i strid med LOU. Vidare ankommer det inte pd allménna {or-
valtningsdomstolar att géra en egen utvérdering i upphandlingen, utan att
utifrdn vad som &beropats av sékanden préva om det finns grund for ingri-

pande pa sé sitt att upphandlingen ska réttas eller gdrs om.
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Manpower har anfort att Pensionsmyndigheten har anvint sig en utvirde-
ringsmodell och podngséttning som har varit svar att 6verblicka samt férut-
se. Detta eftersom Pensionsmyndigheten dels har kompletterat utvirde-
ringsmodellen med ett klargérande och sedan anvént sig av en annan skala

vad giller podngséttningen i sjdlva utvérderingen.

Pensionsmyndigheten har i forfragningsunderlaget angett att beskriven
plan for uppdragets genomforande kommer att poéngséttas med mellan
0-25 podng och beskrivning av hur kvalitet och flexibilitet ska kunna upp-
nas kommer att poéngsétts med mellan 0-25 podng. Pensionsmyndigheten
har sedan i ett svar pé en friga angett att en poéngfordelningsskala kommer
att anvidndas med utfall for poédng 25, 20, 15, 10, 5 eller 0. Av utvirde-
ringssammanstillningen framgér att Pensionsmyndigheten vid utvirde-
ringen avseende kriteriet "Uppdragets genomforande™ har delat upp detta
kriterium i ytterligare fem omréaden och att dessa omraden &satts fem po-
dng vardera. Manpower har sedan vid utvirderingen totalt tilldelats 23 po-
dng avseende “Uppdragets genomftrande” respektive 18 poidng avseende

“Flexibilitet i uppdraget”.

Aven om en ytterligare specificering av posngsittningen i forfrigningsun-
derlaget kunde ha varit av vérde, anser forvaltningsritten att den informa-
tion om tillamplig utvérderingsmodell som Pensionsmyndigheten har [dm-
nat i forfrAgningsunderlaget och i upprittat svar pa stilld fraga, méste an-
ses vara tillricklig for att anbudsgivarna ska ha haft mgjlighet att ldamna
konkurrenskraftiga anbud i upphandlingen. Utformningen av forfragnings-
underlaget samt vald utvérderingsmodell innebér dérfor enligt forvalt-
ningsréttens mening inte att de principer som bar upp LOU och gemen-
skapsritten har triitts for ndr (jfr. RA 2002 ref. 50). Det faktum att
Pensionsmyndigheten i utvirderingssammanstillningen har gjort en
ndrmare uppdelning av podngen samt #ven utdelat enstaka poidng medfor

enligt forvaltningsrittens mening inte heller att Pensionsmyndigheten har
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agerat i strid med de kriterier och krav som uppstillts i utvirderingsmodel-
len och att utvérderingen som sédan skulle ha genomforts i strid med prin-
ciperna i LOU.

Manpower har vidare gjort géllande att deras anbud har tilldelats for lag
poidng vid utvérderingen avseende kriteriet "Kvalitet i uppdraget” eftersom

deras beskrivning héller den kvalitet som krévs for att erhalla full posing.

Pensionsmyndigheten har i utvarderingssammanstéliningen avseende bade
kriteriet “"Uppdragets genomf6rande™ och kriteriet “Flexibilitet i uppdra-
get” angett varfor podngavdrag har gjorts betréffande Manpowers anbud.
Det framgér dven varfor andra anbudsgivare har uppnatt bade hdgre och
lagre podng for de olika kriterierna. Mot bakgrund hdrav finner forvalt-
ningsritten att Manpower, med st6d av vad de har anfort, inte har formatt
visa att Pensionsmyndighetens utvirdering och podngsittning skulle ha
baserats pé annat &n sakliga grunder och inte heller att Pensionsmyndighe-
ten skulle ha fréngatt de kriterier och krav som uppstillts i aktuell utvirde-

ringsmodell.

Forvaltningsritten finner darfor sammanfattningsvis att det som Manpower
anfort och &beropat inte visar att Pensionsmyndigheten i det aktuella upp-
handlingsforfarandet har brutit mot bestimmelserna i LOU. Det finns dér-
med inte grund for réttsligt ingripande mot upphandlingen och Manpowers

anstkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU).

Helena Lowdell

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Maria Kendel.
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Bilaga

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in il
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nédgon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

=

de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den andring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill i dll stdnd,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drojsmil anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er ll
forvaltningsritten.
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