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BAKGRUND

Jarfilla kommun (Jarfilla) genomfor en upphandling av stédtjénster under
benimningen Stidupphandling, Kst 2014/25. Upphandlingen genomfors
som ett Sppet forfarande enligt 4 kap. lag (2007:1091) om offentlig
upphandling (LOU) och omfattar ramavtal for genomforande av stid-
tjanster. Anbudsgivare kan vélja att lagga anbud pé ett eller flera av totalt
17 anbudsomraden. T tilldelningsbeslut avsint den 18 juni 2014 har Jarfilla
angett att den for anbudsomréde 2 avser att ingd ramavtal med annan
anbudsgivare én Teknostdd AB (Teknostéd).

YRKANDEN M.M.

Teknostid yrkar att forvaltningsritten ska forordna att rittelse av
upphandlingen — i den delen som avser omtéde 2 — ska ske genom att en
ny utviirdering genomftrs dir bolagets anbud ska erhélla hogre poéing och
diirmed tilldelas kontrakt. I andra hand yrkas att upphandlingen ska goras
om. Som grund for sitt yrkande om réttelse anfor Teknostdd att
utviirdetingen har skett pa ett godtyckligt sitt, vilket strider mot
Jlikabehandlingsprincipen och principen om transparens. Som grund for sift
yrkande att upphandlingen ska goras om anfor bolaget att

utvirderingsmodellen #t otydlig och vagt formulerad.

Till stéd for sin talan anfor Teknostiid sammanfattningsvis foljande.
Jarfilla har inte behandlat anbuden pé ett likvirdigt och objektivt sitt.
Teknostad har lamnat fullsdiga svar enligt instruktionerna i forfragnings-
undetlaget och trots detta har bolagets anbud fétt ldgre poéing vid
utvérderingen #n det vinnande. Utformningen av forfragningsunderlaget
och det sitt pé vilket Jirfilla genomfort utvérderingen av inkomna anbud
pé strider dessutom mot LOU och de grundliggande principerna.

Utviirderingsmodellen ger inte tillricklig ledning for att det ska g att
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bedsma vad som tillmsts betydelse vid utvirderingen. De fragor som
anbudsgivarna ska besvara ar vagt formulerade och inte heller
bedsmningskriterierna dr tillrickligt tydliga. Det ar heller inte tydligt hur
de avslutande intervjuerna med anbudsgivarna har bedémts. Det finns
duefor en dverhangande risk fr skonsméssiga och godtyckliga
bedsmningar. Om Jarfilla f6ljt LOU hade Teknost#ds anbud antagits som
det vinnande. Tillfoljd av bristerna i upphandlingen lider dirfor bolaget
skada.

Jarfilla bestrider bifall till anstkan och anfor sammanfattningsvis
foljande. Upphandlingen har genomforts pé ett korrekt och lagenligt satt.
Forfragningsunderlaget brister inte i transparens. Den valda utvérderings-
modellen ir allmiint accepterad och inkomna anbud har utvirderats i
enlighet forutséittningarna i forfragningsunderlaget. I underlaget beskrivs
gven hur intervjuerna ska genomftras och hur bedémningen av vad som
framkommer diir sker. Podngsittningen av anbuden har gjorts utifrén en
samlad beddmning av en sérskild vtvirderingsgrapp hos Kommunen.
Teknostids anbud har inte forfsrdelats vid utvarderingen, utan har inte
erhallit full poting eftersom det innehéller vissa brister i forhallande till de

olika delkriterierna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

Fragan i malet #r om forvaltningsrétten ska ingripa i upphandlingen till
foljd av de brister som Teknostéd anser finns bade i genomfSrandet av
upphandlingen och i forfragningsunderlaget. Om sédana brister kan
konstateras ska domstolen dérefter ta stillning till om Teknostéd kan anses
lida skada diirav och, i s4 fall, vilken &tgérd som ska komma ifraga. Enligt

bolaget dr det i forsta hand tillrickligt att domstolen férordnar om att
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Jirfilla ska vidta riittelse, i andra hand yrkas att uppbandlingen ska goras
om. Av fast praxis foljer emellertid att frvaliningsratten vid sin provning - -
4r obunden av parts yrkanden nér det géller fragan om en upphandling ska
goras om eller rittas. Domstolen kan alltsd, oberoende av hur Teknostéds
talan har utformats, vélja att bifalla anskan om Gverptdvning genom att
besluta att upphandlingen ska géras om eller réttas (se RA 2005 ref. 47).
Om domstolen finner att upphandlingen ska rittas fSljer av ordalydelsen i
16 kap. 5 § L.OU att det inte ankommer pé domstolen att férordna om
utfallet av en rittelse, utan endast om att en réttelse ska ba gjorts innan

upphandlingen far avslutas.
Har utvirderingen skett i strid med de grundliiggande principerna?

Teknostid har anfort att utvirderingen skett pé ett felaktigt och alltfor
subjektivt sétt samt att Jarfallas betygsittning av bolagets anbud bryter mot
principerna om likabehandling och transparens. Enligt bolaget har dess
anbud erhallit for lag poting for utvirderingskriterium 2. Kvalitetssdkrande
faktorer eftersom att de limnade beskrivningarna varit tilirdckliga for aft
erhilla hogsta poéing for delkriterierna. I jamfbrelse med bolagets anbud
har %ven vinnande anbud erhallit en for hg posng eftersom det, enligt

Teknostid, innehaller vissa brister.

Av forfragningsunderlaget, 1.1.19 Utvilrdering, framgar att Jérfilla
kommer att anta det anbud som uppfyller kravspecifikationen och som &r
det ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn till kriterierna:

1. anbudssumma,

2. kvalitetssikrande faktorer och

3. kvalitetssikrande/kvalitetsstéllande intervju.

Anbuden ska enligt 2 bedomas utifran beskrivningar som anbudsgivarna
£4tt lamna i sina anbud for fem olika delkriterier: 2.1.14 Kvalitetssékring
och egenkontroll, 3.1.7 Uppstartsplan, uppstartsorganisation och rutin for
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avslutande av uppdrag, 3.3.4 Stidutrustning, maskiner och logistik, 3.5.4
" Organisation och bemanning av uppdraget, arbetsledarresurs samt 3.6.9 -
Kompetenssikring. Delkriterierna kan antingen resultera i omdmet
utmérkt som ger 5 podng, godként som ger 3 poéng eller icke godként som
ger 0 podng. Den sammanlagda poédngen ger sedan ett procentuellt avdrag

fran anbuds-summan. Det anges 4ven att anbud som inte innehéller

redovisning for ett kriterium eller som erhéller O poting forkastas.

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att det inte ankommer pa
domstolen att géra en egen utvirdering av de limnade anbuden.
Domstolens prévning utgdr istéllet en kontroll av om utvirderingen hat
gatt ritt till och om de grundliggande principerna om likabehandling och

transparens har asidosatts.

1 forevarande fall har det enligt forvaltningsrétten inte framkommit
tillrickliga skil for att ifrdgasitta Jérfillas utvirdering av anbuden. Det
ligger i sakens natur att en utvérdering i viss man kommer att innehalla
subjektiva bedsmningar som inte alltid kan dokumenteras och redogoras
for. P4 sitt som Jarfilla gjort géllande foreligger det dven skillnader mellan
dels Teknostiids anbud och det vinnande anbudet och mellan Teknostéds
anbud och vad som enligt forfragningsunderlaget ska ligga till grund for
bedémningen av delkriterierna. Forvaltningsrétten finner dérfor
sammantaget att det inte #r visat annat #n att utvirderingen av inkomna
anbud foljt fSrutsittningarna i frfrigningsunderlaget och att J drféllas
agerande inte star i strid med de grundliggande principerna eller ndgon
bestﬁmmeise i LOU. Det foreligger dérfor inte skél for forordna om rittelse

pé denna grund.
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Strider den anviinda utviirderingsmodellen mot LOU?

Teknostid har &ven gjort gillande att forfragningsunderlaget strider mot
principerna om transparens och likabehandling eftersom Jérfillas
utvirderingsmodell ger méjlighet till godtycke och &r att jamstilla med fri
provningsrétt. Sammanfattningsvis grundar sig bolagets talan i denna del
p4 att utvérderingskriterierna skulle vara alltfor vagt beskrivna i
forfragningsunderlaget och att en anbudsgivare dérfor inte kan forutse vad
som kommer att ha betydelse vid utvérderingen. Det framgér enligt
Teknostad inte tillrickligt tydligt vad som ska ldggas till grund for poéng-
stittningen av de genomforda intervjuerna. Inte heller i efterhand har det
géit att bilda sig en uppfattning om vad anbudsgivarna fatt poéing for
respektive varfor de missat posdng. Till stod for sin talan har Teknostid
&beropat domar fran Kammarrétten i Goteborg i mal 2295-09 den 10 juli
2009 och mal 5823-14 den 21 december 2012.

Mot detta har Jérfilla sammanfattningsvis anfort att den anvénda
- utviirderingsmodellen #r allmint accepterad och att utvirderingskriterierna
#r tydligt angivna, De grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU har

enligt kommunen inte &sidosatts.

EU-domstolen har uttalat att de upphandlande myndigheterna vid valet av
det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet fr villja de kriterier som de '
#mnar tilldmpa, pa villkor att dessa syftar till att mdjliggdra att det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet faststills och att de inte medfor att
den upphandlade myndigheten ges en obegrénsad valfrihet néir den tilldelar
en anbudsgivare ett kontrakt. Tilldimpningen av kriterierna ska ske med
iakttagande av sivil forfarandereglerna som de grundldggande principer

som fSljer av unionsrétten (C-448/01 p. 37-38).
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Kravet p4 transparens och likabehandling innebér bland annat att

ijpphandlingsprocessen ska kinnetecknas av forutsebarhet.

Forfragningsunderlaget 4r det styrande dokumentet i en upphandling. En
anbudsgivare ska genom forfragningsunderlaget kunna f3 insikt i hur
kvalifikationen och utvérderingen av anbud kommer att bedomas.
Emellertid medfor de skiftande forhallanden som forekommer i det
ekonomiska livet att iven fSrfragningsunderlag och utvérderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade fér godtas under firutséttning att de
principer som bér upp LOU och EU-riitten inte tréids for nér (fr RA 2002
ref. 50).

Férvaltningsratten anser inte att vad Teknostdd anfort foranleder slutsatsen
att utvirderingskriterium 2. Kvalitetssikrande faktorer strider mot
principerna om forutsebarhet och transparens. Forfrdgningsunderlaget ar
enligt fSrvaltningsritten i denna del tillrickligt tydligt for att en anbuds-
givare ska kunna forstd vad som kan ge mervérde i anbudsutvérderingen.
Under 2. Kvalitetssiikrande faktorer framgér vad som kr#ivs for att anbud
ska erhalla omdtmena icke godkint, godkint och utmérkt. For varje del-
kritetium anges dessutom vad de beskrivningar som ska ligga till grund for
utvdrderingen ska avse och vilka omstéindigheter som &r foremal fr
beddmning, Fér t.ex. 3.1.7 Uppstartsplan, uppstartsorganisation och rutin
for avslutande av uppdrag anges séledes att beddmningen kommer att
goras utifran plan for uppstart och etablering, uppstartsorganisation
omfattande resurser och kompetens som avsétts fore och vid start av
uppdraget samt rutin for avslut av uppdrag inklusive Svetldmning av
dokumentation. Enligt forvaltningsrétten kan en potentiell anbudsgivare
darmed skapa sig en tillréickligt klar bild av vad som ska framgé av
beskrivningarna fdf respektive delkriterium for att anbudet ska erhélla ett
visst omdéme och diirmed en viss poéng vid utviirderingen. De rittsfall
som 8beropats i malet till stéd for att utviirderingsmodellen &r godtycklig

har rort upphandlingar som varit &n mer otydliga &n den forevarande pa si




FORVALTNINGSRATTEN DOM 1498511(11:31:81
I STOCKHOLM
Allmé#nna avdelningen
vis att den upphandlande myndigheten t.ex. inte beskrivit vad som ska
ligga till grund for potngfordetning eller anvint en poéingskala med linjéir
pongfordelning mellan tva virden. Inget av detta &r for handen i
forevarande upphandling, Eftersom béde delkriterierna och omddmena &r
definierade kan den aktuella utvirderingsmodellen heller inte anses
likstilld med fri provningsritt. Det saknas dérfor skl att ingripa i

upphandlingen dven pd denna grund.

Den valda utvirderingsmodellen innebér 4ven att det ska ske en
kvalitetssikrande/kvalitetsstillande intervju. Intervjuer ska enligt
forfragningsunderlaget hallas for att sikerstilla den erbjudna kvalitén i
anbudet. For intervjun kan anbud erhélla omddmena icke godkénd, mindre
bra med kvalitetsbrister, godk#nd, vil godkénd och utmérkt motsvarande
po#ing i skalan ett till fem. P4 liknande sétt som for utvirderingskriterium
2. Kvalitetssiikrande faktorer ger denna po#ng ett procentuellt avdrag fidn

anbudssumman,

Nagon nirmare ledning om vad anbudsgivaren har att uppfylla for att fa en
viss poting ges emellertid inte. Till skillnad frén utvérderingskriterium 2 &r
omddmena inte definierade och en anbudsgivare far séledes inte veta mer
&n att en intervjun som bedéms som t.ex. “utmérkt” ger fem poéng. I
forfragningsunderlaget anges forvisso i strecksatser omsténdigheter som
kommer att ligga till grund for utvirderingen. Upprikning inleds emellertid
med att det uttryckligen anges att Jérfalla “bland annat” kommer att ta
héinsyn till dessa vid beddmningen av intervjuerna. [ malet har kommunen
4ven angett att utvirderingen har gjorts efter en “samlad beddmning” av
vad som framkommit under intervijuerna. Tydligare #n s& har emellertid
inte Jirfilla varit och det framgar inte heller av tilldelningsbeslutet eller
utvirderingsrapporten vad som legat till grund for pofngsittningen av
intervjuerna. Nagon annan dokumentation av vad som framkommit under

intervjuerna har inte getts in i mélet.
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AV 9kap. LOU foljer att anbud ska ldmnas skriftligen ochen - -
upphandlande myndighet &r skyldig att bade bevara anbudshandlingar och
vid beggiran limna upplysningar om fordelarna med det anbud som antagits
som det vinnande. I de fall upphandlande myndighet till ndgon del
anvinder sig av ett forfarande som inte &r skriftligt, sisom intervjuer, vid
genomfrande av en upphandling, méaste dessa bestdmmelser anses
innebiira att LOU uppstiller en inte ringa dokumentationsplikt till f6rman
f5r bl.a. anbudsgivare och andra leverantSrer som kan ha et intresse av att
i efterhand bilda sig en uppfattning av hur en upphandling genomforts.
Jarfilla har inte kunnat prestera nigon dokumentation som beskriver hur
intervjuerna gétt till eller vilka svar och andra upplysningar som anbuds-
givarna limnat under mdtena med kommunens representanter. Det dr
saledes Sverhuvudtaget inte mojligt for en utomstéende att i en inblick i

hur denna del av anbudsutvérderingen gétt till.

Sammanfattningsvis framgér det séledes inte tillréckligt tydligt av
forfragningsunderlaget vad som kommer att tillméitas betydelse vid
genomfSrande av intervjuerna. Varken av tilldelningsbeslutet,
utvérderingsrapporten eller ndgon annan dokumentation framgér heller
varfor vissa anbudsgivare tilldelats en viss podng. Forfragningsunderlaget
har séledes i denna del 6ppnat for en alltfér godtycklig bedﬁmning som
inte kunnat forutses av presumtiva leverantdrer och inneburit en i princip

fri provningsritt for Jarfilla.
Lider Teknostiid skada?

Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att

leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
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upphandlingen ska géras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse

" 'hat gjorts.”

Av utredningen i malet framgér att Teknostéd lamnat det ekonomiskt néist
mest fordelaktiga anbudet for anbudsomréade 2. Bolagets anbudssumma &r
Jigre 4n vinnande anbudsgivares och efter utvirdering skiljer endast

ca 1 900 kr mellan anbuden. Teknostad har i malet oemotsagt gjort
gillande att om bolagets anbud endast erhllit en ytterligare poéing vid
utvirderingen si hade det antagits som det vinnande. Bolaget fér dérmed

anses lida skada av Jirftllas agerande.
Forvaltningsriittens slutsats

Forfragningsunderlagets utformning strider mot principerna om
forutsebarhet och transparens. Eftersom bristen 4r héinforlig till
upphandlingens konkurrensuppsokande skede 4r det inte tillréickligt med
rittelse. Jarfillas upphandling Stddupphandling, Kst 2014/25 ska dérfor

gbras om svitt avser anbudsomréde 2.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgbrande kan dverklagas. Information om hur man tverklagar finns
a 1}(DV 3109/1A LOU).

Férvaltningsrittsnotarien Joel Lack har foredragit malet.




DV 3109/1A LOU » 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

yeas,

v

L
i

“SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga fotvaltningstittens beslut
ska sktiva tll Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
fotvaltningstitien.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshut
meddelades. Tiden for 6verklagandet {6r
offentlig patt riknas ftin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton tiicker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att ptévningstillstind
meddelas, Kammartitten limnar
provningstillstind ome

1. det finns anledning att betvivia
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som f6rvaltningsriitten har
kommit till, .

3. detiir av vikt fr ledning av
rittstillimpningen att Svetklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnetliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Gverklagandet till kammartiitten varfér man
anset att provningstillstind bég meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadzess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet ~
och om de fortfarande it aktella - behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dtdjsmél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om fotvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fotvaltningsrittens
dom/beshut som klaganden vill f4 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgit av
domen/heslutet.

I mil om éverprovning enligt Jagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av tittens dom eller
beshut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interimistiskt beslut, T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart, Ett
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningat om hur man
Gverldagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

www.domstol.se




