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SOKANDE

Arne Lundquist Produktion i Umea AB, 556732-8470
Linsmansvégen 1
904 20 Umed

Ombud; Madelene Sifvert
Advokatfirman Nova AB

Linnégatan 18
114 47 Stockholm

MOTPART
Visterbottens l4ns landsting -
901 89 Umed LLioss Akl

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen, savitt avser den del som
giller Malningsentreprenad, inte far avslutas forrédn réttelse gjorts genom

ny utvirdering av anbuden.

Dok.1d 19706

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 mandag — fredag
901 05 Umeh (Tingshuset) E-post: forvaliningsratteniumea@dom se 09:00-12:00

13:00-15:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Visterbottens lins landsting (Landstinget) har infordrat anbud avseende
ramavtal for fastighetsunderhdll och ombyggnader. — Vid upphandlingen

anvinds férenklat forfarande.

Arne Lundquist Produktion i Umed AB (Lundquist) yrkar att forvaltnings-
ritten ska forordna att upphandlingen, sdvitt avser den del som avser Mal-
ningsentreprenad, far avslutas forst sedan réttelse har skett pa sé sétt att
podngsittningen avseende utvarderingskriteriet Resurser och kompetens

gdrs om.

Landstinget bestrider bifall till Lundquists anstkan.

UTREDNINGEN
Forfragningsunderiaget

Under rubriken AFB.31 Anbuds form och innehall anges i forfragnings-

underlagets Upphandlingsforeskrifter foljande.

F5ljande uppgifter lamnas och utgor underlag for anbudsutvérdering:

- Pris

- Foretagets tillgidngliga resurser

- Foretagets referensobjekt

- Offererad organisation, referensobjekt for nyckelpersoner (CV)

- Ovriga handlingar/uppgifter som begérs enligt anbudsformuléret.

Under rubriken AFB.52 Virderingsgrunder vid anbudsprévning anges

foljande.

Kriterier som beaktas vid anbudsutvirderingen dr kompetens, resurser och

anbudspris, med inbérdes viktning enligt f8l] ande:
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Kompetens och resurser 30 %

Pris 70 %

varav

Timpris 35 % (subviktning 35/70)

Péslag material 25% (subviktning 25/70)

Paslag 6vrigt 10 % (subviktning 10/70)

Kompetens och resurser:

1 poéng Ej acceptabel/ej godkénd
2 podng Mindre god/mindre bra

3 podng Acceptabel/godkénd

4 poéng God/bra

5 podng Mycket god/mycket bra

Kompetens och Resurser

Med resurser avses foretagets kapacitetsméssiga formdéga att utfora bygg-
projekt av aktuell storlek och komplexitet.

Med kompetens avses offererad organisations erfarenhet av byggprojekt
med aktuell storlek och med stor teknisk komplexitet.

For erhallande av hégsta poédng (5 p) krdvs att nyckelpersoner 1 offererad
organisation har dokumenterad erfarenhet av vél genomftrda projekt med
aktuell storlek och med likvirdig komplexitet, t.ex. erfarenhet av ombygg-
nation av sjukhusbyggnader eller lokaler med likvéardig komplexitet.

Landstingets utviirdering av anbuden

Av Landstingets tilldelningsbeslut och anbudsutvirdering framgar

féljande.

Landstinget har beslutat att anlita foljande leverantorer enligt angiven.
rangordning; Méleripoolen, Lundquist och Larssons Méaleri. Méleripoolen
har erhallit en viktad totalpodng om 3,65 (Prispoéng 3,21, Resurspoing
4,67) och Lundquist en viktad totalpodng om 3,55 (Prispoédng 3,79,

Resurspoing 3,0). Avseende podngsittning av kriteriet Kompetens och

resurser, se bilaga 1.
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Parternas anféranden

Lundquist anfér bl.a. féljande

Utvirdering och poéngsittning i enlighet med forfragningsunderlaget in-
nebir att poingsittning/utvirdering ska ske med utgéngspunkt frén de
uppgifter/handlingar som enligt AFB.31 ska utgéra underlag for utvérde-

ringen.

Po#ngsittning i enlighet med forfragningsunderlaget innebdr vidare att
Landstinget med utgéngspunkt enbart frin underlaget f6r anbudsutvérde-

ringen ska tilldela posng (1 —5 po#ng) utifrin vad som anges i AFB.52.

Av de uppgifter som lamnats i enlighet med AFB.31 framgdr att Lundquist
har en kapacitetsmassig forméga att utfora byggproj ekt av aktuell storlek

och komplexitet (och 5 podng har ocksé erhallits avseende Resurser).

Lundquist har nyckelpersoner i offererad organisation med dokumenterad
erfarenhet av vil genomférda projekt med aktuell storlek och med likvér-
dig komplexitet. Lundquist ska dérfor erhdlla hogsta podng dven for Kom-
petens eller i vart fall en betydligt hogre podng dn 2.1 anbudet har Lund-

quist ndmligen ldmnat foljande uppgifter:

»CV Mattias Flodin”

“Mattias #r utbildad malare med utbildningsbevis och geséllbrev. Mattias
har mer &n 12 ars erfarenhet av projekt pA NUS och Landstinget. Han r
vil bevandrad i byggnaderna och kénner vil till regler och forvintningar.
Han har erfarenhet frin sm& ROT-projekt som till stora entreprenader likt
ombyggnaden av beroendepsyk. Nu senast kommer Mattias fran bygget av
UERC dér han varit lagbas.”

“Referenser:

Vi har under ménga &r haft ramavtalet p Landstinget i Umeé. Projekt se-
naste aren: Mélning pa nybyggnad av Storsjdskolan i Holmsund. Mélning
pa nybyggnad av UERC i Umed. Avtal Ume4 kommun. Malning i sam-
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band med ombyggnaden av Ishallen i Umea. Renovering av R&dhuset i
Umeé.”

Landstinget har vid utvirderingen av Kompetens och resurser — savitt avser
Kompetens — utgétt fran ett annat underlag dn vad som foljer av forfrag-
ningsunderlaget (AFB.31), tillimpat underkriterier (arbetschef och plats-
chef) och tilldelat poéng pé ett sétt som inte framgér av forfrAgningsunder-
laget (resurser 1/3-del, arbetschef 1/3 och platschef 1/3). Det har inte fram-
gatt av forfragningsunderlaget att podngen f6r Kompetens och resurser
skulle fordela sig med 2/3-delar for kompetens och med 1/3-del for resur-

ser. Landstingets agerande strider mot LOU.

Vidare har Landstinget tagit ovidkommande hidnsyn genom att vid podng-
sittning av kompetens beakta sin egen uppfattning om en avtalstvist som
dgde rum f6r mer 4n tre ar sedan. Det ska i sammanhanget understrykas att
denna “tvist” inte paverkade podngsittningen avseende motsvarande ut-
virderingskriterium ar 2009. Vid utvirderingen ar 2011 doék dock den

gamla tvistigheten upp i1 minnet.

Maéleripoolens anbud innehaller inte de uppgifter som ska ligga till grund
for anbudsutvirderingen enligt AFB.31. Landstinget har emellertid lakt
denna brist genom att anvénda sin egen erfarenhet av Méleripoolen. Trots
bristen har saledes Méaleripoolen erhéllit hoga betyg avseende Kompetens
och dérigenom placerat sig som hdgst rangordnad i upphandlingen. Det
strider mot likabehandlingsprincipen att med utgngspunkt frén en “egen
referens” ge Méleripoolen hoga poéng trots att underlag for anbudsutvér-
dering saknas i anbudet. Det strider ocksé mot likabehandlingsprincipen att
tillimpa “egen referens” avseende Maleripoolen — och ge denne anbudsgi-
vare hoga betyg — men avstd fran att kontakta referenser for Lundquist.

Landstinget har dven i denna del brutit mot LOU.
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Vid en korrekt posngsittning av Kompetens skulle Lundquist ha erhallit
hogsta sammantagna podng i upphandlingen och rangordnats som nummer
1. P4 grund av den felaktiga podngsttningen — som strider mot LOU — har
Lundquist rangordnats som nummer 2. Den hogst rangordnade leverantd-
ren erhéller avrop i forsta hand. Som nummer 2 kan Lundquist gd miste om
intikter som annars skulle ha erhéllits som nummer 1. Lundquist kan séle-

des komma att lida skada pa grund av att Landstinget brutit mot LOU.

Landstinget anfor bl.a. foljande

Kompetens och resurser utgdr ett gemensamt kriterium som har 30 % vikt i
utvirderingen. Av sdvil benimningen som den i forfragningsunderlaget
angivna beskrivningen framgar att kriteriet innehdller tva moment; resurser
respektive kompetens. Av forfragningsunderlaget (AFB.31) framgér tydligt
vilka uppgifter som ska redovisas avseende Kompetens och resurser. Vad
avser berdkningen av poing for kriteriet vitsordas att denna kunde ha

framgatt tydligare i forfragningsunderlaget.

Lundquist menar att man i utvérderingen fétt for ldg poéng (2) avseende
kompetens. Den enda CV som redovisas i anbudet avser en (bland flera)
malare. I texten hinvisas till personens tidigare erfarenhet som malare. Det
kan utlisas att han varit lagbas vid bygget av UERC men det framgér inte
om han haft denna befattning vid de &vriga uppdrag som réiknas upp. En-
ligt Landstingets uppfattning 4r en enskild mélare inte en “nyckelperson”
for ett flerdrigt ramavtal av betydande storlek. Det framgér inte av anbudet
att han #r planerad att anvéndas som arbetsledare vid arbeten som avropas
enligt det i méalet aktuella ramavtalet. I anbudet anges viss namngiven per-
son som arbetsledare och entreprenadansvarig. Nagot CV for denne person
finns inte i anbudet. Eftersom det i anbudet saknas referenser och CV for

offererade nyckelpersoner har Lundquist erhallit 2 poédng.
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Maleripoolen &r det foretag som Landstinget sedan tva &r har ett [6pande
ramavtal med savitt avser omradet Méleri Umed. Savél foretaget som offe-
rerade personer dr darfor vél kidnda av Landstinget. Detta gor att sdvél fore-
taget som offererade nyckelpersoner tilldelas relativt héga poéng. Enligt
fast rdttspraxis dger Landstinget rétt att ldgga egen erfarenhet av en an-
budsgivare till grund f6r beddmningen av dess anbud pd det sétt som gjorts
i denna upphandling. Det handlar inte om intern referenstagning utan om
att anvénda den samlade kunskap som finns inom basenhet Fastighet, dvs.
den organisation som svarar for upphandlingen. Landstinget vidhaller att

man haft ritt att anvdnda denna kunskap pa det sétt som skett.

Landstinget har inte avsett att ta nigra referenser och har darfér inte efter-
fragat referenser. De referenser som Lundquist &beropar har man angett i
anbudet pé eget initiativ. D& referenser inte utgjort en del i utvarderingen
finns heller inte ndgon anledning att kontakta de referenser som Lundquist

ldmnat.

Det vitsordas att det i utvirderingsdokumentet finns en anmérkning om
daliga erfarenheter fran tidigare avtal med samma personer. Noteringen
hanvisar till den tvist som f6relag mellan Lundquist och Landstinget i ett
tidigare avtalsforhéllande. Som framgér ovan har denna tvist inte haft na-

gon betydelse for podngsittningen av Lundquists anbud.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER I DETTA MAL

Upphandlande myndigheter ska behandla leverant&rer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkédnnande och

proportionalitet 1akttas. (1 kap. 9 § LOU)
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En upphandlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har l4gst pris.

Beddmningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

(15 kap. 16 § forsta och andra styckena LOU)

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till
foremalet for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomforandetid,
miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska,
funktionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

(12 kap. 1 § andra stycket LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i LOU och

detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas

forst sedan rittelse gjorts. (16 kap. 5 § LOU)

DOMSKAL

Lundquist ifrigasitter Landstingets poéingsittning av utvirderingskriteriet
Kompetens och Resurser och menar att den i flera avseenden gjorts pé ett

felaktigt sétt.

Forvaltningsritten noterar att det i forfrigningsunderlaget anges att vikt-
ningen for Kompetens och Resurser &r 30 procent och viktningen for Pris
70 procent. For kriteriet Pris har angetts tre underkriterier och subviktning

for dessa. Ndgon motsvarande uppdelning har inte gjorts for kriteriet
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Kompetens och Resurser. Mot bakgrund hérav, och dd det i underlaget
utvecklats vad som avses betraffande savil Resurser som Kompetens, har
anbudsgivarna enligt forvaltningsréttens mening inte haft anledning att
utgd frén annat én att Kompetens och Resurser &r tvé underkriterier eller
bedémningsgrunder som avses tillmétas lika stor tyngd vid utvirderingen.
Genom att vid utvédrderingen vikta dem pé annat sétt — Kompetens med 2/3
och Resurser med 1/3 — har den inte gjorts i enlighet med férfragningsun-
derlaget. Redan med anledning hdrav har Landstinget agerat i strid mot den
gemenskapsrittsliga principen om férutsebarhet som kommer till uttryck i

1 kap. 9 § LOU.

Landstingets agerande har medfért att Lundquist har lidit eller kunnat
komma att lida skada. Harmed foljer att det finns grund for att besluta om
atgérder enligt 16 kap. 5 § LOU. Forvaltningsrétten kan enligt ndmnda
bestimmelse besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far av-
slutas forst sedan réttelse gjorts. Med hénsyn till att den i mélet aktuella
felaktigheten hédnfor sig till utvérderingen av anbuden finner férvaltnings-
ritten det tillrdckligt att anbudsutvérderingen, sdvitt avser Malrdingsentre-

prenad, gors om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (Dv 3109/1C LOU)

Marika Pernu
Forvaltningsréttsfiskal

Malet har foredragits av Christina Rockner.
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