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BAKGRUND

Tiaby kommun (kommunen) har inlett upphandling, i form av f6érenklat
forfarande enligt 15 kap. LOU, av generalentreprenad avseende om- och
tillbyggnad av kok, diskrum och matsal i Skolhagenskolan i Tédby kommun

(Dnr 1/2010/21).

I tilldelningsbeslut avsint den 22 februari 2010 beslutade kommunen att

anta anbudet fran Totalentreprendren i Norrtilje AB (TOTEB).

Forvaltningsritten beslutade den 2 mars 2010 att upphandlingen tills vidare

inte far avslutas.

YRKANDEN M.M.

Svenska RegMaster AB (RegMaster) yrkar att upphandlingen ska goras
om. Till st6d for talan anfors bl.a. foljande. Upphandlingen har brustit i
forutsigbarhet och transparens vad avser utvirderingen av anbuden. Det
har dven skett en sammanblandning av kvalificeringskriterier och utvér-

deringskriterier pa ett sitt som inte &r tilldtet.

Utvirderingen av kriteriet "pris” har inte varit forutséiigbart och
transparent

RegMaster kan konstatera att den anbudssumma som angetts i anbudet
varken for RegMaster eller for ndgon av de andra anbudsgivarna stimmer
med det pris som kommunen har anvént vid utvirderingen av anbuden. Det
framgdr inte av forfragningsunderlaget hur utvirderingspriserna kommer
att beriiknas eller hur kommunen har berdknat dem. I punkten AFB.52 1 de
Administrativa foreskrifterna anges i och for sig att ersittningskraven
enligt AFC.611 kommer att beaktas vid berdkningen av ldgsta pris. Det

anges dock inte hur de kommer att beaktas. I AFC.611 anges hur ersittning
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for ATA-arbeten ska beriiknas. Inte heller ddr anges dock hur detta

kommer att beaktas vid beridkningen av ldgsta pris. Upphandlingen brister 1

denna del uppenbarligen i 6ppenhet, férutsdgbarhet och transparens.

Det far anses uppenbart att det inte r tillrickligt att ange att
“ersattningskraven enligt AFC.611 [kommer] att beaktas™, utan att ange
hur de kommer att beaktas. Enligt EG-domstolens praxis ska anbudsgivare
underrittas om samtliga uppgifter som en upphandlande enhet kommer att
beakta for att vilja ut det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet och om
deras vikt i forhallande till varandra (se t.ex. C-532/06 Lianakis p. 36-37).
Det gér inte att utifrAin kommunens forfrigningsunderlag forutse vilken
vikt som kommer att tillmitas ersittningskraven enligt AFC.611. I detta
avseende hinvisas till Kammarriittens i Jonkoping dom i méal nr 4248-05
dir ritten fastslog att det inte var forenligt med de grundlaggande
principerna om transparens och forutsigbarhet att inte ange uppskattad
volym for tilldggsarbeten i forfragningsunderlaget. Det faktum att
RegMasters anbud har lgsta pris dven efter det att kommunen beaktat
“ersittningskraven enligt AFC.611” innebér inte att RegMaster inte har
drabbats av ndgon skada. Om det hade framgatt hur priset skulle utvirderas
kan det inte uteslutas att RegMaster eller ndgon annan anbudsgivare hade
prissatt sitt anbud pa ett annat siitt, vilket hade kunnat péverka utgdngen av
utvirderingen. RegMaster har dérfor drabbats av skada, eller riskerat att
drabbas av skada, oavsett om bolaget tilldelats hogsta poing avseende kri-
teriet pris. EG-domstolens avgorande i Lianakis kullkastar Regerings-
rattens tidigare avgdrande RA 2002 ref. 50, vilket innebir att det inte &r
tillatet for en upphandlande enhet att i efterhand faststilla viktning av un-

derkriterier.
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Utvirderingen av kriteriet "tekniskt kunnande” har inte varit forutsigbart
och transparent
Det #r oklart hur anbudsgivaren kommer att bedomas eftersom det enda
som anges i forfrigningsunderlaget ér att det kommer att ske en poéng-
sittning pa en femgradig skala mellan “"underméligt” och “mycket bra”.
Det framgar inte vad som krivs for att uppna de olika poéngerna. Ett
otydligt kriterium som “tekniskt kunnande” blir inte tydligare genom att
det anges lika otydliga underkriterier som “féreslagen organisations erfa-
renhet och kompetens samt beskrivna referensprojekt”. Kriteriet uppfyller

inte de krav som stills pa tydlighet avseende utvirderingskriterier.

Poiingsiittning av kriteriet "tekniskt kunnande”

Enligt anbudsutvirderingen har kommunen beaktat att arbetschefen inte
har angivit nigon utbildning, att platschefen endast har erfarenhet av Bygg
sedan &r 2006 och ingen erfarenhet av arbeten med kok samt att det inte
har angivits ndgra referenser. Det kan hirvid noteras att arbetschefen
borjade arbeta vid 17 ars alder, ar 1982. Han har utbildat sig genom olika
kurser och har ldng erfarenhet som projektledare och arbetschef.
Platschefen har fyra érs erfarenhet av arbete som arbetsledare och
platschef. Dessforinnan har han tagit en hogskoleingenjorsexamen inom
byggteknik och design. Kravet frin kommunen — att det ska finnas sérskild

erfarenhet frin arbeten med kok — ér inte proportionerligt.

Det framgér av det foreslagna ombudets meritforteckning att han har ling
erfarenhet frin arbeten som platschef och kontraktsansvarig for ett stort
antal ramavtal. Bland de redovisade referensprojekten finns renoveringen
av 18 skolkok at Taby kommun ar 2007 samt tillbyggnad av mat-
lagningskok och ytskiktsrenoveringar at en annan kommun ér 2008.
RegMaster har siledes erfarenheter frén arbeten i skolkok och har ocksa

angivit referensobjekt. Mot denna bakgrund 4r kommunens poéngsitining
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av RegMaster avseende kriterierna “organisation” och “referensprojekt”

felaktig.

Kvalificeringskriterier och utvirderingskriterier

Det framgér av utvirderingen att RegMaster endast har fatt 50 podng av
100 mdijliga for kriteriet organisation. Enligt AFB.52 ska inom ramen for
»tekniskt kunnande” bedomas organisationens erfarenhet och kompetens,
vilket ska styrkas genom CV och referenser. Detta utgdr en tydlig samman-
blandning mellan kvalifikationskriterier och utvirderingskriterier som inte
ar tillaten (se t.ex. C-31/87 Beentjes, Lianakis p. 31 samt Kammarrittens i
Stockholm domar i méalen 5512-08 och 3582-09). Dirtill &r det oklart hur
anbudsgivaren kommer att bedémas dé det enda som anges &r att det
kommer att ske en poingsittning pa en femgradig skala mellan
“undermaligt” (0 poing) och “mycket bra” (100 poéng). Vad som krdvs for

att uppna de olika poéngen framgér inte.

Utdver foreslagen organisations erfarenhet och kompetens ska ocksé
beskrivna referensobjekt betygsittas med samma skala. Aven detta #r
uppenbarligen en sammanblandning av kvalificeringskriterier och
utvirderingskriterier. Vad som krivs for att erhélla de olika podngen
framgar inte heller. Dirtill synes samma sak virderas tvé ganger da
referenser dven var en del av utvirderingen av den foreslagna
organisationen. EG-domstolen har i mél C-199/07 ERGA aterigen slagit
fast att erfarenhet fran likartade projekt inte kan anvindas som
tilldelningskriterium. Savitt RegMaster kinner till har kommunen inte
kontaktat nigra referenspersoner. Om nagra sadana kontakter har tagits har
utvirderingen inte varit férutségbar for anbudsgivarna eftersom et sadant

forfarande inte framgétt av forfragningsunderlaget.
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Kommunen bestrider bifall till RegMasters ansokan och anfor bl.a.

foljande.

Utvdrdering av priset
RegMasters talan avseende utvérdering av kriteriet pris ska inte tas upp till
provning eftersom bolaget har tilldelats hogsta mojliga podng 1 detta av-

seende. Upphandlingen har dérfor inte gatt RegMaster emot i denna del.

I forfragningsunderlaget anges tydligt vid AFB. 52 att ”vid berdkning av
lagsta pris kommer dven erséttningskraven enligt AFC. 611 att beaktas™.
Detta innebir att den anbudssumma som anbudsgivarna angett kan komma
att justeras. Av RA 2002 ref. 50 foljer att det faktum att upphandlande
myndighet inte tydligt angett hur ett kriterium kommer att beaktas inte
innebir att upphandlingen har skett i strid mot transparensprincipen. Vad
som ir avgorande ir om det av forfrigningsunderlaget framgér vad som
kommer att tillmétas betydelse vid utvirderingen av anbuden och att
utformade krav giller pé lika villkor for samtliga anbudsgivare.
Utvirderingskriterierna i nu aktuell upphandling har i sig inte forhindrat
anbudsgivarna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Det kan konstateras
att inget anbud, p& grund av kommunens berdkningsmodell, har fatt en

simre rangordning gentemot andra anbudsgivares anbud.

Kvalificering och utviirdering

1 de Administrativa féreskrifterna AFB.52 anges vad som ska tillmétas
betydelse inom ramen for tekniskt kunnande. Vare sig Beentjes-domen
eller Lianakis-domen innebér ndgot hinder mot att podngsétta organisa-
tionens erfarenhet och kompetens inom ramen for tilldelningsfasen om det
finns en direkt koppling mellan erfarenhet och kvalitetsnivéin pd det som
ska upphandlas. Det &r sannolikt inte mojligt att helt sérskilja kvalifice-
ringskriterier frin utvirderingskriterier och EG-domstolen uttalade i

Lianakis-domen att de olika kriterierna bor héllas isér. I den nu aktuella
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upphandlingen har anbudsgivarens utformning av organisationen beaktats,
vilket syftar till att faststélla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet f6r
den tjdnst som anbudsgivarna erbjuder. Den referensupptagning som har
skett har syftat till att utrona hur anbudsgivaren tidigare utfort tjénster och
hur nojda tidigare kunder varit med tjénsten vilket, enligt Kammarritten i
Goteborgs dom i méal nr 7332-08, 4r forenligt med LOU. Det som inte &dr
tillatet enligt LOU och Lianakis-domen &r att i utvdrderingen utvirdera
formagan att kunna utfora uppdraget. I och med att en anbudsgivare har
kvalificerats har anbudsgivaren mojlighet att utféra arbetet. Sddana hiansyn
har inte beaktats vid utvirderingen i den nu aktuella upphandlingen efter-
som det skett vid kvalificeringen, vilket framgar av kommunens skrift
“Utvirdering steg 1”. RegMaster har aberopat Kammarritten 1 Stockholms
domar med mal nr 5512-08 och 3582-09. I det forstndmnda malet hade den
upphandlande myndigheten felaktigt uppstillt utvirderingskriterier i ut-
virderingen vilka avsdg sadana allménna krav som typiskt sett dr avsedda
att faststiilla om en anbudsgivare har mojlighet att genomfora ett projekt.
Sadana krav har inte stallts i den nu aktuella upphandlingen och domen har
séledes ingen relevans i detta mal. I den sistndmnda domen ansag
kammarritten att de uppstéllda kraven, som t.ex. engagemang och
totalintryck, avsdg anbudsgivarnas formaga och kapacitet att utféra upp-

draget och darfor var hinforliga till kvalificeringsfasen.

Viktning

I foreskrifterna anges en skala med 100 podng f6r mycket bra, 75 poing for
bra, 50 poéng for acceptabelt, 25 podng for mindre bra och 0 poing for
undermaligt. Kommunen har dven angett att bedomningen ska
multipliceras med viktprocent 25 %. Kommunen ifrigasitter att det skulle
vara nédvindigt med en ndrmare specificering i denna del for att
anbudsgivarna ska kunna utforma konkurrenskraftiga anbud. Oavsett om
kommunen inte har specificerat vad som avses med mycket bra 0.s.v.

maste det std helt klart att virdet undermaligt kommer att tilldelas ligre
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poing dn mindre bra och att mycket bra kommer att tilldelas htgre poidng

dn bra. Den utvirderingsmodell som kommunen valt d&r med god marginal

tillrackligt tydliggjord for att varje anbudsgivare med visst tekniskt

kunnande ska kunna ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.

Utvirdering tekniskt kunnande
I aktuell upphan‘dli‘ng har fem leveranttrer ldmnat anbud. Ingen av
anbudsgivarna har stillt nagra fragor eller pa annat sétt informerat

kommunen om oklarheter i férfragningsunderlaget.

Kommunens podngsdttning tekniskt kunnande

RegMaster har inte ldmnat négra referenser i sitt anbud. Det kan dirfor inte
goras ndgon annan bedémning dn att RegMaster ska tilldelas noll poing 1
den delen. RegMaster har tilldelats 50 poéng avseende tekniskt kunnande.
Av RegMasters anbud har inte framgatt att refererad arbetschef har behorig
utbildning eller vilken utbildning han har. RegMaster har i sitt anbud

redogjort for tidigare projekt vilket inte dr att jimstilla med referenser.
DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla lever-
antorer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet 1akttas.-

12 kap. 24 § LOU anges att med forenklat férfarande avses ett forfarande
dir alla leverantorer har ritt att delta, deltagande leverantorer ska lémna
anbud och den upphandlande myndigheten fér forhandla med en eller flera

anbudsgivare.
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I15 kap. 3 § LOU anges att en offentlig upphandling enligt detta kapitel

ska goras genom forenklat forfarande eller urvalsforfarande.

Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU fér en upphandlande myndighet
begira att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det

kan ske utan risk for siarbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Enligt 15 kap. 16 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som ér det ekonomiskt mest fordelaktiga for den
upphandlande myndigheten, eller

2. det anbud som har ldgst pris.

Bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska

goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

112 kap. 1 § andra stycket LOU anges att vid beddmningen av vilket
anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga, ska den upphandlande
myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som ar kopplade till fsremélet for
kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljdegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och

tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

116 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

I punkten AFB.52 ”Virderingsgrunder vid provning av anbud” 1

forfragningsunderlaget anges foljande:
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Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet enligt nedan angivna utvirderingskriterier.

Kriterier Viktprocent
1. Pris 75 %
2. Tekniskt kunnande 25 %

Priskriteriet kommer att berdknas enligt foljande:

Ligsta pris erhller 100 poiing. Ovriga anbudsgivares pris stts i relation till ldgsta pris
(ldgsta pris divideras med aktuellt pris och kvoten multipliceras med 100). Poingen
multipliceras sedan med viktprocent 75 %. Vid berdkning av ligsta pris kommer dven
ersittningskraven enligt AFC. 611 att beaktas.

Inom ramen for tekniskt kunnande beddms:
* Foreslagen organisations erfarenhet och kompetens (styrks genom att CV, referenser)
* Beskrivna referensprojekt

Respektive beddms med ett viirde mellan 0 till 100.
Beddmningen multipliceras sedan med viktprocent 25 %.

1. Mycket bra 100 poéng
2. Bra 75
3. Acceptabelt 50
4. Mindre bra 25
5. Undermaligt 0

Anbud som inom nagot omrade erhéller O podng kommer inte att godtas.

I punkten AFC.611 “Ersitining fér ATA-arbeten” anges foljande:

MER 2002 Hus samt MER 2002 Anlidggning skall tillimpas som mitregler for
tilldggs- och dndringsarbeten.

Reglering enligt sjilvkostnadsprincipen

Andrings- och tilldggsarbeten redovisas med kalkyl som byggs upp med hjilp av de
regler som giller {or I6pande rikning och i den mén det dr mojligt med hjilp av
limnade a-priser.

Underlag for beridkning av sidan ersittning ldimnas i anbud enligt A-C nedan:

A. Kostnaderna for punkterna 2, 4, 6, 7 och 8a ersitts med ett arvode utgdrande i
anbuden angiven procent beréiknat pa kostnaderna enligt punkt 1.

B. Kostnaderna for punkterna 2, 4, 6, 7 och 8a ersitts med ett arvode utgdrande i
anbud angiven procent beriiknat pd kostnader for punkt 5, exkl kostnad for punkt 3.
C. Entreprendrarvode enligt punkt 8b ersitts med i anbud angiven procent.
Debiteringsnormer

Debiteringsnormer skall gilla savil tilliggs- som avdragsarbeten.

Timpriser {6r olika yrkeskategorier skall omfatta timersittning, samtliga paslag for
sociala kostnader, resor, restidsersittning och traktamenten, allméinna arbeten,
allminna hjilpmedel, arbetsledning, 6vriga omkostnader, rintor, administration
samt vinst. Timpriserna skall vara

- fasta utan indexreglering under hela entreprenadtiden.

Material ersiitts med verifierad sjélvkostnad samt med i anbud angiven procentsats
for tickande av samtliga omkostnader och vinst.

Debiteringsnormer for samtliga yrkeskategorier skall bifogas anbudet.
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Forvaltningsritten gor féljande beddmning.

Utvirdering av kriteriet ~tekniskt kunnande”

RegMaster har huvudsakligen anfort att det varit oklart vad som avsetts
med kriteriet tekniskt kunnande samt att det inte framgétt vad som krdvts
for att erhélla de olika omddmena, t.ex. omdomet “mycket bra” som ger

100 poéng fore viktning.

Forvaltningsritten konstaterar att kriteriet tekniskt kunnande, och
podngsittningen som &r knuten till kriteriet, kan upplevas av
anbudsgivarna som nagot oprecist. Bristerna hirvidlag ér emellertid inte

sddana att kommunen kan anses ha brutit mot LOU genom sin utvérdering

(jfr RA 2002 ref. 50).

Poingesittning av kriteriet ”tekniskt kunnande”

RegMaster har i anbudsutvérderingen tilldelats 50 poéng for organisation
och 0 poiing for referensprojekt. I utvirderingen anges att RegMaster har
en acceptabel organisation men att ingen utbildning &r angiven pé
arbetschefen, endast kurser. Vidare anges att platschefen endast har
eérfarenhet inom bygg fran ar 2006 och ingen angiven erfarenhet frén
arbeten med kok. Slutligen anges att RegMaster inte har lamnat nagra

referenser.

Vid jimforelse med dvriga ldamnade anbud finner forvaltningsritten inte
skiil att ifrAgasdtta kommunens podngséttning vad giller organisation.
RegMaster har inte angett négra referensprojekt och kan dirfor inte
tilldelas nigra poing i denna del. Sammantaget har kommunen séledes inte

brutit mot LOU vid sin podngsittning av kriteriet tekniskt kunnande.
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Sammanblandning av kvalificeringskriterier och utvérderingskriterier

RegMaster har anfort att kommunen har sammanblandat kvalificerings-
kriterier och utvéirderingskriterier genom att inom ramen for
utviirderingskriteriet tekniskt kunnande bedoma organisationens erfarenhet

och kompetens.

EG-domstolen (numera EU-domstolen) har i mal C-532/06 Lianakis uttalat
att kriterier som huvudsakligen avser bedomningen av anbudsgivarnas
forméga att utfora projektet i fraga inte kan anses utgora
utvirderingskriterier. Under punkt AFB.51 i forfragningsunderlaget
uppstills som krav att anbudsgivaren bl.a. ska ha en organisation som &r
anpassad for projektet. Detta krav har RegMaster ansetts uppfylla.
RegMaster har séledes ansetts ha den organisation som krévs for att kunna
leverera den upphandlande tjansten. Vad betriffar utvérderingskriteriet
tekniskt kunnande, organisationens erfarenhet och kompetens, dr detta
enligt forvaltningsrittens mening inte att bedéma som ett
kvalificeringskrav. Kriteriet syftar inte till att bedoma anbudsgivarens
formaga att utfora tjdnsten utan till att bedéma vilken kvalitet den
levererade tjinsten kommer att halla. Kriteriet har saledes till syfte att
urskilja det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Nagon
sammanblandning har ddrmed inte skett. Inte heller vad géller beskrivna
referensprojekt kan nagon sammanblandning med kvalificeringskrav anses
ha skett. Det har ddrmed inte skett ndgot sammanblandning av

kvalificeringskriterier och utvarderingskriterier 1 strid med LOU.

Utvirdering av kriteriet “pris”

I punkten AFB.52 i forfragningsunderlaget anges att vid berdkning av
lagsta pris kommer dven erséttningskraven enligt AFC.611 att beaktas.
RegMaster har lamnat det ldgsta priset, dven efter upprikning av priset

enligt AFC.611, och erhallit maximala 75 poidng vad avser kriteriet pris.
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Av forfragningsunderlaget framgar inte pa vilket sétt punkten AFC.611
kan komma att paverka poédngsittningen vad avser pris. RegMaster och de
andra anbudsgivarna har ddrmed inte haft mojlighet att justera sina anbud
avseende anbudssumma samt dndrings- och tilliggsarbeten for att pa sa sitt
erhélla s& ménga podng som mojligt i relation till konkurrerande
leverantdrer. Den allvarliga bristen pa dppenhet och transparens vad giller
kriteriet pris har inneburit att RegMaster lidit eller kunnat komma att lida

skada. Upphandlingen ska dérfor géras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Christian Finnerman

Fiskal

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Elisabeth Gartmo.



