111

HEESESEEN

oY 1 JONKOPING
Avdelning 2

Klaganden/ombudet
Motparten/ombudet
Skatteverket
Lansstyrelsen
Lénsrétten
Allménna ombudet

& rntowimons Vel f

For kdnnec'om
For verkstéllighet
For delgivning

Dok 1d 77203

KAMMARRATTEN

Sida 1 (4)
DOM Mal nr 1247-09
2009-07-02
Meddelad i Jonkdping

KLAGANDE
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Ombud:
Jur.kand. Lars-Ake Bjelkow, Bjorkbacken 9, 683 40 Uddeholm

MOTPART .
Orebro kommun, Upphandlingsenheten., Box 300 00, 701 35 Orebro

OVERKLAGAT AVGORANDE
Lansrittens 1 Orebro ldn dom den 2 april 2009 i mal nr 2917-08,
se bilaga A

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

Villan akut- och utredningshem AB (Villan) fullféljer sin 1 ldnsritten
forda talan och tilldgger bl.a. f6ljande. Bérigheten i uppdelningen 1 20 -
30 - 50 procent bér beddmas, dven om det angivits i forfragnings-
underlaget. Kriteriet “tidigare behandlingsresultat” avgridnsar mojlig-
heterna for nya foretag att delta i offertgivning och &r dérfor ett
diskriminerande urvalskriterium. Kriteriet utgér i sig ett hinder for nya
foretag. Vid utvdrderingen av anbudet har icke kinda kriterier tillimpats
med konsekvens att Villans anbud inte ldsts. Det kan inte vara anbuds-
givarens sak att anta att andra kriterier dn de redovisade tilldimpats. Det
ankommer pé& anbudstagaren att formulera underlaget s att misstorsténd
eller felaktigheter inte uppkommer. Om anbudet formulerats felaktigt
enligt underlaget avilar ansvaret hirfor anbudstagaren. Det borde da ligga
i anbudstagarens uppgift att hos anbudsgivaren inhdmta fortydliganden. 1
forevarande fall har anbudsgivaren inte fatt mojligheten att anpassa
anbudet efter de andra kriterier som kommunen lagt till grund for sitt

beslut. Utvirderingen har inte varit forutsidgbar eller framgétt av
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underlaget och upphandlingen strider dirmed mot LOU. Oklarheter i
anbudsfdrfragan, som foranleder tolkning, ska ske till anbudsgivarens
fordel och inte till anbudstagarens. Vid tolkning ska enligt allménna
civilrittsliga regler foretriide ges till den svagare parten - i detta fall
anbudsgivaren - som rimligtvis inte besitter all den information som

anbudstagaren har.

Orebro kommun bestrider bifall till overklagandet och anfér bl.a.
f6ljande. Anbudsutvirderingen har skett i enlighet med vad som angivits
I forfrdgningsunderlaget. Anbuden har olika malgrupper, specialiteter och
inriktningar. Att pa forhand exakt redovisa vilka grupper som blir
aktuella r inte mojligt da det sjélvfallet beror pa vilka anbud som
inkommer och hur dessa utformats. Aven i forfragningsunderlaget (F2
Kravspecifikation, 1 TJANSTEN) omnémns olika problemomréaden,
sdsom Psykosocial problematik utan pagaende missbruk och/eller
kriminalitet, Psykosocial problematik med pagaende missbruk och/eller
kriminalitet, Barn och ungdomar utsatta f6r sexuella 6vergrepp, Barn och
ungdomar med psykosocial problematik frin minoritetsgrupper.
Undergrupperna “akut/utredning”, “missbruk”, ”psyk” och "hedersrel”
méste anses kunna harledas till vad som angivits i forfragnings-
underlaget. "Tidigare behandlingsresultat” #r ett av tre utvérderings-
kriterier; nystartade foretag torde ha goda mojligheter att hivda sig inom
de tva 8vriga. Det maste dock anses fullt rimligt att virdgivare med goda
resultat i sin verksamhet kan tillerkénnas ett visst mervirde i en
upphandlingssituation. — Vad géller omradena Barn och Flickor har
Villans anbud ingatt i anbudsutvérderingen och tilldelats bedé6mnings-
poing. For omradet Oppenvérd har arbetsgruppen konstaterat att anbudet
inte var relevant. Detta torde ha varit omajligt utan att lisa anbudet. — Att
genomfdra en upphandling inom det sociala omréadet torde till sin natur
innehalla ett s stort matt av variationer att optimalt utformade
forfragningsunderlag och utviirderingsmodell med full transparens
knappast &r méjlig. En upphandling &r en inledning pa en kommande

affdrsrelation, ddr den upphandlande myndigheten sésom kopare vérderat
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det bakomliggande behovet, har tagit det inledande initiativet och ska
svara for den ekonomiska kostnaden. Det kan da inte vara rimligt att

képaren ska ha en sdmre stillning dn anbudsgivaren vid tolkningen av
forfragningsunderlaget. Vad géller omrddet Oppenvard har inte Villan

anfort nagot om pd vilket sitt linsriittens dom &r felaktig.

DOMSKAL

Av 15 kap. 15 § LOU framgér att en upphandlande myndighet ska préva
alla de anbud som kommit in i ritt tid, om inte anbudsgivaren ska
uteslutas. Den upphandlande myndigheten &r alltsa skyldig att préva
samtliga anbud, dven anbud som innehéller alternativa utféranden, under
forutsittning att de uppfyller de stillda kraven och inkommit i ritt tid, jfr.
Kristian Pedersen: Upphandlingens grunder, 2008, s. 87. En sadan
prévning méste ske i enlighet med de utviirderingskriterier som angetts i
forfrigningsunderlaget. Vid utvérderingen i férevarande upphandling har
visserligen en ytterligare uppdelning gjorts utver vad som uttryckligen
angetts i forfragningsunderlaget, bl.a. i en grupp avseende flickor med
hedersrelaterade problem. Uppdelningen kan emellertid inte anses strida
mot vad som efterfragats i forfrdgningsunderlaget. Mot bakgrund av den
angivna bestdmmelsen kan denna uppdelning inte anses ha skett i strid

med LOU.

Enligt 15 kap. 17 § LOU far den upphandlande myndigheten, under vissa
tSrutsdttningar, forkasta ett anbud om den finner att priset 4r onormalt
lagt. Négon skyldighet att forkasta ett sidant anbud foreligger emellertid
inte. Vad Villan anfort i denna del kan saledes inte féranleda nagot

ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU.

Inte heller i 6vrigt har det framkommit skél for ingripande enligt 16 kap.

2§ LOU.
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DOMSLUT
Kammarritten avslar gverklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut den 23 april 2009 upphér didrmed att

gilla.

CUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulsr 1).

DNl 7o St 6 M

LL f Alkman "Lennart Vel 1nder Goran Mattsson
referent
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SOKANDE
Villan akut- och utredningshem AB, 556697-9729
Box 43

68321 Hagfors

Ombud: Jur.kand. Lars-Ake Bjelkow
Bjorkbacken 9
683 40 Uddeholm

MOTPART

I. Orebro kommun
Upphandlingsenheten
Box 30000

701 35 Orebro

OVERKLAGAT BESLUT
Tilldelningsbeslut i Orebro kommuns, med flera, offentliga upphandling

med diarienummer 325-08-080

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU,
tilldelningsbeslut i kommunernas upphandling "Institutionsvérd for barn

och unga

Tilldelningsbeslut i den aktuella upphandlingen meddelades den 27 no-

vember 2008.

Villan akut- och utredningshem AB, i fortsédttningen bolaget, leverantéren
cller anbudsgivaren, begir ¢verprévning av upphandlingen med dnr 325-
08-080 och yrkar att ldnsritten ska besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den tar avslutas forst sedan riittelse gjorts. Som grund anf6rs i hu-
vudsak f6ljande. Bolaget gor gillande att det lidit skada eller kan komma
att lida skada enligt 16 kap. | § LOU. Skadan bestar i att bolagets/ leveran-
tdrens anbud inte antagits pd grunder som anges nedan. Avgivet anbud av-

seende "Oppenvard” Med 6ppenvdrd torde avses en icke institutionalise-

Dok.Id 59293
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rad vard eller ambulant vird. Enligt punkt 7 i anbudsunderlaget anges att
tor Sppenvard och familjehemsstéd triffas individuell Sverenskommelse
om vad som ingdr i ersittningen. Kravet stdr i strid med vad som anges 1
torsta stycket samma punkt att “ersittning utgar med verenskommet be-
lopp per varddygn I denna vérdersittning ingar samtliga kostnader tor be-
handling inom faststillt behandlingsprogram.” Denna motstridiga klausul
har av anbudsgivaren tolkats s& att anbudet ska ges sadan utformning att
upphandlaren, av de uppgifter och information denne sjalv besitter om ge-
nomsnittligt behov av den upphandlade tjinsten, kan bedémas med ledning
av kostnadsyrkandena i det specificerade anbudet, s. 6. Dir har angivits
prisuppgift pd de moment som kan ifrigakomma i den upphandlade tjins-
ten. Anbudsgivaren, som rimligtvis inte kan uppskatta tjanstebehovet pa
annat sitt — eftersom den utgér en mycket stor variabel — maste dirtSr an-
ses ha avgivit ett anbud som &r fullt méjligt for upphandlaren att bedéma
ekonomiskt. Enligt avgiven redovisning har nigon utvdrdering av anbudet
eller viktning 6verhuvudtaget inte skett. Nagon viktad poéng har inte angi-
vits utan i kolumnen for Villan har angivits 0.0! Bolaget gor gillande att en
korrekt beddmning av anbudet skulle visa att avgivet anbud kostnadsmiis-
sigt kan jamf®ras med Gvriga anbud till anbudsgivarens fordel. Anbudsgi-
varen gor vidare gillande att antaget anbud uppenbarligen inte r realistiskt
med angivande av en kostnad baserad pa dygnskostnad utan uppgift om
vad som ingdr i kostnaden. Se ovan vad som enligt anbudsunderlaget ska
ingd i kostnaden (Individuell 6verenskommelse). Det antagna anbudet fran
Magelungens behandlingscenter AB har angett en dygnskostnad om 1650
— 1850 kr och Aleris Mélet AB en dygnskostnad om 1150 kr och boende-
paket 750 kr med en av upphandlaren angiven jimfSrelsekostnad om 1750
kr respektive 1150 kr. Om med varddygn avses 24 timmar blir en vard-
kostnad om 1750 kr per dygn = 73 kr /tim. Det 4r uppenbart orimligt att
nagon kan erbjuda en tjdnst for 73 kr per timme inklusive kringkostnader -
arbetsgivaravgifter etc. Riiknat pa 1150 kr per dygn blir resultatet in mer

uppenbart felaktigt med en timkostnad av 48 kr per timme. Sammanfatt-
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ningsvis gor bolaget gillande att upphandlaren brutit mot de grundliggan-
de principerna i | kap. 9 § LOU och mot 6vriga tillimpliga bestimmelser i
samma lag, sirskild vad avser formuleringen i anbudstdrtragan om begirt
pris samt utvirderingen av bolagets anbud i nu angivet fall. - Anbud avse-
ende Barn, Flickor | anbudsttrfragan har under rubriken "utviirdering av
anbud” - utvirderingskriterier har dessa rangordnats i tre grupper; tidigare
behandlingsresultat 50 %, pris per varddygn etc, 30 % och kvalitet pa var-
den samt personalens kompetens 20 %. Andra kriterier eller ndgon uppdel-
ning av kriterierna har inte angivits. Bolagets anbud har f5ljaktligen upp-
stédllts och angivits efter dessa kriterier och enligt fSrelagda fSrtryckta for-
muldr dér inte heller ndgon annan kriteriefordelning finns upptagen. Under
rubriken ""utvirderingsmetod'" har heller inte angivits att kriterierna ska
utvirderas enligt ndgon annan metod 4n som angivits ovan. Arbetsgruppen
for upphandling skall, sdgs det, géra bedémningarna utifrdn sin kompetens
och erfarenhet. Vid genomgang av protokollposten "viktning av barn” har
observerats att arbetsgruppen med frangdende av anbudsforfragan har upp-
delat anbuden efter Akut, utredning och behandling. Motsvarande proto-
koll for flickor har i protokollet uppdelning gjorts pa “akut, utredning
missbruk m.m., psyk, och hedersrel”. Det framgar inte av protokollen vad
dessa poster innebdr. [ samtliga fall har saledes avvikelser vid bedémning-
en gjorts frdn i forfragan angivna forutséttningar. Ddrmed har anbudsgi-
varna franhints mojligheten att korrelera sina uppgifter mot arbetsgruppens
vérderingsnormer. Detta har medfort att bedémningen av anbuden blivit
ojdmn och orittvisande. Upphandlingen strider mot bestimmelserna i 15
kap. LOU rubrikerna forfridgningsunderlag, alternativa grunder for tilldel-
ning av kontrakt §§ 16, 17 onormalt laga anbud samt | kap. 9 § samma lag

liksom 9 kap. 9 §, skal for beslut och 12 § bestimmelser om protokoll.

Kommunen bestrider sokandens yrkanden och anfér f6ljande. Sékanden
har yrkat att upphandlingen, som avser ramavtal gillande institutionsvard

m.m. t6r barn och ungdom, ska géras om eller att den far avslutas forst
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sedan rittelse gjorts. Upphandlingen har skett i samverkan mellan kommu-
nerna i Orebro lin och innebir att upphandlingen gérs gemensamt samt att
det praktiska arbetet uttdrs av Orebro kommun, Upphandlingsenheten.
Varje enskild kommun ir dock en egen upphandlande myndighet och fattar
ddrmed eget beslut. Kommunen bestrider sskandens yrkanden enligt {5l-
Jande: Upphandling av Ramavtal for institutionsvdrd m.m. JSor barn och
ungdom. Upphandlingen avser ramavtal fr successiva avrop under perio-
den 090101-111231. Upphandlingen har genomférts som en forenklad
upphandling enligt 15 kap. LOU. Vid anbudstidens utgdng hade totalt 81
anbud kommit in, varav tyra fr omradet Oppenvard, 18 for omradet Insti-
tution for barn 0-12 &r och 17 t6r omradet Institutionsvard tor flickor.
Kommunernas avsikt var att teckna ramavtal som kan tillgodose de fre-
kventa behoven, vilket omnimns i forfragningsunderlaget. I denna upp-
handling har tre utvirderingskriterier angetts i forfrdgningsunderlaget, for
de anbudsgivare som bedomts kvalificerade, i F 1 Anbudsforfragan, 2.11.2
Utvirdering av anbud — utvérderingskriterier. De upphandlande myndighe-
terna avsdg att anta de anbud som bedémdes vara de ekonomiskt mest f5r-

delaktiga med hinsyn tagen till foljande rangordnade utvirderingskriterier:

Tidigare behandlingsresultat 50 %
Pris per varddygn o andra ev. kostnader 30 %

Kvalitet pa virden samt personalens kompetens 20 %

En sammanvigd bedémning av ovan redovisade utvirderingskriterier har
gjorts. Kriterierna "Tidigare behandlingsresultat” och “Kvalitet pa varden
samt personalens kompetens” bedémdes av arbetsgruppen f8r upphand-
lingen, som utifrin sin kompetens och erfarenhet gjort bedémningen.
Kommunen listar i sitt svar till linsrétten de atta ledaméter som arbets-
gruppen bestod av och beskriver gruppens goda kunskaper och langa erfa-
renhet inom det aktuella upphandlingsomradet (beskrivningen i detalj av
gruppens kompetens hir utelimnad, linsrittens anmérkning). Avslutnings-

vis pdpekar kommunen att det med fog kan havdas att gruppen mycket vil
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besitter den kompetens som behévs for uppdraget. Resultatet av utvirde-
ringen avseende omrddet Oppenvard blev att de upphandlande myndighe-
terna antog anbuden frin Magelungen behandlingscenter AB och Aleris
Malet AB. Resultatet av utviirderingen avseende omradet Institution for
barn 0-12 dr blev att de upphandlande myndigheterna antog anbuden fran:
Hoglandets Utredningshem, Orebro lins landsting, Rosenberg, Storsittra
Gérd AB respektive Nanolfsvillan AB. Resultatet av utvirderingen avse-
ende omradet Institution for flickor blev att de upphandlande myndigheter-
na antog anbuden fran: Risingegarden Behandlingshem AB, Berghagagar-
den AB, Nimndemansgarden i Sverige AB, Ersta diakoni, SSK i Uppsala
AB respektive Gryning Vard AB, (Tallbacka och Eriksdal) i nu nimnd
ordning. Synpunkter och férklaringar 1. Sokanden anfor att deras anbud
gillande Oppenvard inte blivit korrekt bedémt. Motiveringen “Ej aktuell,
icke efterfragad tjdnst” syftar pa att Villan erbjudit utredningar i hemmet
till en kostnad av 160 000 kr. Med 6ppenvard avses i denna upphandling
behandlingsinsatser pa hemorten eller i dess omedelbara nirhet. Hir torde
téreligga en missuppfattning om vad som efterfrigats. | F2 Kravspecifika-
tion, punkt 1 Tjinsten, anges "Avtal kommer att slutas med institution /
familjehemsorganisation med olika inriktning. Behoven avser savil akuta
platser for utredning som platser for lingre boende eller behandling.”” Som
framgdr omfattas inte upphandlingen av Oppenvard, av insatser f3r utred-
ning. Ndgon begiran om fortydligande har inte inkommit under anbudsti-
den. Sékandens anbud har inte ingétt i utvirderingen da den erbjudna tjins-
ten sdlunda inte omfattas av upphandlingen. — [ forfrigningsunderlaget
anges "Anbudspriser ska limnas som kostnad per virddygn pa bifogad
anbudsblankett (F1 Anbudstorfrigan p 3.1.) och "Ersittning utgdr med
dverenskommet belopp per varddygn. I denna virddygnsersittning ingir
samtliga kostnader t5r behandling inom fastst:illt behandlingsprogram,
helpension samt alla ordinarie aktiviteter fSrutom resa til] och fran institu-
tionen / familjehemmet vid placering och utskrivning. Ndgon ersittning

utbver dverenskommen virddygnsersittning utgar normaslt inte. Virdtaga-
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ren ska vara utrustad vid placeringen, direfter ska alla kringkostnader, som
klider, fickpengar, sport- och permissionsresor och fritidsaktiviteter, inga
det avtalade priset. Eventuella tillkommande kostnader ska redovisas i an-
budet och iven anges i placeringsavtalen. Eventuella tiltkommande kost-
nader {r skolging redovisas separat. For 6ppenvard och familjehemsstéd
triiffas individuell verenskommelse om vad som ingdr i ersittningen.” (F2
Kravspecitikation p. 7). S6kanden menar att det hdr foreligger en motstri-
dighet. Mojligheten att triffa individuell 6verenskommelse vid placering
inom 6ppenvard avser det faktum att kostnad for kldder, permissionsresor
och liknande som galler vid placering pa institution knappast dr aktuell vid
oppenvard. Att anbudspris ska ldmnas som dygnspris idr dock otvetydigt.
Sokandens omrikningar av andra anbudsgivares anbud till timpris (dela
dygnspriset med 24) torde sakna relevans. [ 6ppenvarden ingér per defini-
tion att den enskilde bor hemma, dygnet-runt-omsorg ir inte aktuell. S6-
kandes anbud ir alltsé inte ett korrekt limnat anbud och deltog dérfor dven
av detta skil inte i anbudsutvirderingen i denna del.

2.S6kande anger att utvirderingen av omraden “Institution for barn och
familj” och “Institution for flickor” varit felaktig. I denna upphandling
limnades ett stort antal anbud. Att utvirdera dessa ir ett omfattande arbete.
For att fi metod och struktur i utredningsarbetet blev det nédvindigt att
dela upp anbuden i mindre grupper. Dessutom har anbuden olika speciali-
teter och inriktningar. Att pa forhand redovisa vilka grupper som blir aktu-
ella dr inte mojligt da det sjdlvfallet beror pa vilka anbud som ldmnas in.
fériragningsunderlaget anges "Avtal kommer att slutas med institutioner /
familjehemsorganisation med olika inriktning. Behoven avser sdvil akuta
platser tor utredning som platser tor lingre boende eller behandling” (F2
Kravspecifikation p. 1). Ddrmed far det anses ha varit kéint att en uppdel-
ning i grupper kunde bli aktuell. Utvirderingen har genom{orts av arbets-
gruppen sdsom angivits ovan och poidngen dr resultatet av en sammanvigd
bedémning. Detta ir ett internt tillviigagangssatt for att ta tillvara kommu-

nernas erfarenheter. Kommunernas utvirdering har skett pa det sitt som ir
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normalt i upphandlingssammanhang gillande denna typ av yinst. Det bor-
de rimligen ankomma pd kommunerna sjilva att viilja former (6r detta.
Arbetsgruppen hr bl.a. genom manga 4rs yrkeserfarenhet de kvalitikationer
som mer dn vil krdvs for uppdraget.

3. Sokanden hdvdar att upphandlingen strider mot bestimmelserna i 15
kap. LOU, §§ 7 (forfragningsunderlag), 16 och 17 samt mot | Kap. §§ 9
och 12. 15 kap. 7 § anger att bestimmelser om tekniska specttikationer och
miljémérken ska gilla, att det ska framg4 att anbud kan antas utan térhand-
ling samt att leverantor har ritt att {3 torfrdgningsunderlaget. P4 vad siitt
upphandlingen strider mot detta #r oklart. 15 kap. 16 § anger att myndighe-
ten ska anta anbud som 4r ekonomiskt mest fordelaktigt eller har ligsta pris
samt att beddmningskriterier och viktning ska anges i forfragningsunderla-
get. Detta framgér tydligt i fSrfrdgningsunderlaget (F1 Anbudstorfragan p.
2.11, 2.11.1 och 2.11.2). 15 kap. 17 § anger att den upphandlande myndig-
heten far fSrkasta ett anbud som den finner onormalt lagt, dock under vissa
fSrutséttningar. Detta dr en mojlighet for den upphandlande myndigheten,
som sjilv avgér nir detta kan ske. I denna upphandling har det inte be-
domts finnas anledning till detta. 1 kap. 9 § anger de grundlidggande prin-
ciperna for upphandling. Kommunerna tillbakavisar pastdendet att upp-
handlingen skulle strida mot dessa. 9 kap. 9 § anger hur underrittelse om
beslut ska ske. Detta har fullgjorts genom tilldelningsbesked 2008-11-27. 9
kap. 12 § anger regler om protokoll. Denna paragraf giller inte vid fSrenk-
lad upphandling enligt 15 kap. Hir har kommunerna dédremot uppfyllt for-
utsittningarna enligt 15 kap. 18 §. Kommunerna har limnat vissa avslutan-
de synpunkter enligt tSljande. Kommunerna anser for sin del att den gjorda
upphandlingen skett pa ett riktigt och lagenligt sitt. Skulle linsriitten vid
sin granskning finna att nagon brist fSrekommit har denna inte varit av
sddant slag att upphandlingsforfarandet varit i strid med ndgra krav enligt
LOU. De gemenskapsrittsliga principerna sasom icke-diskriminering, Ii-
kabehandling, proportionalitet och transparens (6ppenhet och fSrutsebar-

het) har ej heller blivit sidosatta. Kommunerna yrkar sdlunda att linsritten
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avsldr sékandens framstillning om dtgirder enligt LOU. F6r den hindelse
linsritten skulle bifalla en begédran om Sverprévning bor ett sadant still-
ningstagande enligt kommunernas uppfattning inte toranleda att upphand-

lingen ska géras om.

Sdkanden har genmiilt bl.a. t6ljande. Det finns i och for sig ingen anmirk-
ning pa utvirderingskriterierna, daremot pé hur dessa anviints vid utvirde-
ringen. Invindning kan dock riktas mot att tidigare erfarenhet virderats til]
50 procent, vilket utgor ett generellt hinder for nya tretag. Utvirderings-
resultaten och kommunens svaromal ger intryck av att man fSrst utsett ett
anbud och dérefter sokt motivering till beslutet med anvindande av den
vokabuldr som finns i kriterierna i stillet fir att gd motsatta viigen som ju
dr grundstommen i LOU. Vad géller 6ppenvard och dygnspris anfor si-
kanden f6ljande. Aven om dygnspris efterfragats i anbudsunderlaget hade
Villans prisangivelser - for utredning - och angivna timpris litt kunnat
omréknas till ett dygnspris av anbudstagaren sirskilt som denne besitter
kunskapen om efterfragat behov. Den prisjimforelse som Villan gjort pa
antagna anbud visar — 4ven om man riknar med 8 tim per dygn — att en
sddan prissittning ir orimligt 1ag och dértor borde ha forkastats. Eftersom
Villans anbud inte provats utéver kostnaden for "utredning i hemmet”, ska
prévningen atminstone i den delen goras om. Villans timkostnad ir mera
realistisk 4n §vriga redovisade anbud. Betriffande "Institutionsvard’ anfors
t6ljande. De antagna anbuden kommer frdn anbudsgivare som tidigare haft
avtal med kommunerna. Redan detta forhallande styrker misstanken att
detta forhallande gatt fore en provning av Villans anbud. Anbudet fran
Villan t6ljer anbudshandlingarna s3 att anbudshandlingarna ir uppstillda
cfter efterfragade tjinster medan anbudstagarna utvirderat anbuden efter
klientelet. Det blir da uppenbart att diskrepanser uppstitt mellan anbudsg;-
varen och anbudstagaren p3 ett sitt som inte ger anbudsgivaren riittvisa och

uppenbart oméjliggér en korrekt beddmning av anbuden. Anbudstdrfaran-
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det bor dirtor i denna del goras om, da felet inte kan rittas med en enkel

komplettering.

Linsritten har den 5 december 2008, efter yrkande, beslutat att upphand-

lingen tills vidare inte fir avslutas.

DOMSKAL

Det antecknas att linsritten i dom denna dag provat samma upphandling
dven pa begdran av annan sokande (AB Varljus, mal nr 2916-08) och pa
anforda skal avslagit begiran om Overprévning. I den del av upphandling-
en som rdr tilldelningskriterierna och den upphandlande enhetens tillimp-

ning av dem, har de bada méalen bédring pa varandra men inte i ovrigt.

Bolaget har begirt Gverprévning med stéd av 16 kap. LOU. I kapitlets 2 §
stadgas foljande. Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de
grundldggande principerna i | kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmel-
se i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att
den far avslutas fSrst sedan rittelse gjorts. I 1 kap. 9 § LOU finns fsljande
regel: Upphandlande myndighet ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt
och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphandlingen pa ett 6ppet

sitt. Vid upphandlingen ska vidare principerna om Omsesidigt erkdinnande

och proportionalitet iakttas.

Linsrtten provar forst den del av begiran om éverprévning som rér .4n-
bud avseende Barn, Flickor och Villans kritik. Med anledning av de tre
kriterierna, ddr “"pris” utgér 30 procent av helheten, "tidigare behandlings-
resultat” 50 procent och “kvalitet pa varden samt personalens kompetens™
20 procent, instéller sig forst frigan vad som géller i ett EG-perspektiv

betrdtfande rekvisitet mest tordelaktiga anbud. Under rubriken alternativa
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grunder {0r tilldelning av kontrakt i 15 kap. 16 § LOU siigs att den upp-
handlande enheten ska anta endera det anbud som har ligst pris eller det
som dr 'ckonomiskt mest tordelaktigt’ t6r den upphandlande enheten. Be-
tritfande vad som fdr vigas in i "ckonomiskt mest tordelaktigt’ hinvisas
till 12 kap. 1 § andra st. LOU, dir rekvisitet "kvalitet’ dr omnimns. Fragan
har provats i EG-domstolen, se exempelvis domstolens dom den 20 sep-
tember 1988 i mal 31/87, Gebroeders Beentjes BV mot Holland. Domen
behandlar bl.a. frigan om uteslutning av en leverantér vars anbud framstod
som mindre {ordelaktigt vid avvdgningen kvalitet - pris. Ett krav pa for-
delaktigt anbud kunde enligt domstolen vara forenligt med direktivet, un-
der fSrutsittning att tolkningen av kravet innebar att den upphandlande
myndigheten inte erhéll fri prévningsritt. Ett krav var dven att ett sidant
tilldelningskriterium (jamfSr de nyssnimnda svenska reglerna om grunder
tor tilldelning), angavs i fSrfragningsunderlaget. Hir riickte saledes inte en
hdnvisning till nationell lagstifining. I domslutet formulerades handlings-

regeln enligt foljande:

(2) Kravet pd sirskild erfarenhet av det arbete som ska utfras ir ett legitimt krav
for att avgdra leverantorens limplighet. Det dr inte tillrickligt for att uppfylla
bestimmelserna i direktivet avseende offentliggsrande av krav i upphandlingsan-
nons eller forfragningsunderlag att endast hinvisa till nationell lagstiftning dir
kraven dterfinns. Kravet pa "det mest fordelaktiga anbudet” som aterfinns i den
nationella lagstiftningen, kan vara forenligt med direktivet, om det reflekterar den
frihet myndigheter som tilldelar kontrakt har att faststilla det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet baserat pa objektiva krav och som ddrmed inte innefattar
ndgot matt av godtyckligt val. Det fGljer av artikel 29 paragraf 1 och 2 i direktivet
(71/305/EEG) att da myndigheter som tilldelar kontrakt inte har ligst pris som
enda utvirderingskrav utan viirderar olika krav for att faststilla det ckonomiskt

mest fSrdelaktiga anbudet, maste de kraven anges i annonsen eller i torfragnings-

underlaget.
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Kommunerna har i denna upphandling tillimpat sirskilda tilldelningskrite-
rier ddr man viktat "tidigare behandlingsresultat’, "pris per virddygn. ..’
och 'kvalitet pd virden samt personalens kompetens' mot varandra efter
angivna procenttal. Dessa krav har angivits i torfrdgningsunderlaget. Det
kan knappast rdda tvekan om att fraga ir om relevanta urvalskriterier base-
rade pd objektiva krav. Den upphandlande enheten maste anses ha bety-
dande frihet att bestimma vikttal (som hér 50,30,20) sa linge som kriteri-
erna dr motiverade. Sammanfattningsvis 4r upphandlingen i denna del fbr-

enlig med sdvil EG-direktivet / EG-praxis som regelni LOU.

Lénsritten har i domen i mal nr 2916-08 i ovrigt anfort tbljande om kriteri-
et "tidigare behandlingsresultat’. Att kommunerna tar hinsyn till "tidigare
behandlingsresultat’ framstir som adekvat. Det m& dock medges att 6p-
penheten och forutsebarheten vid sddan utvirdering kan brista. [ viss ut-
strdckning ma man lita till den upphandlande enhetens goda intentioner.
Brist i sddan grad att den bor beaktas i detta sammanhang, kan inte sigas
ha framkommit, sirskilt mot bakgrund av vad som anférts om kompeten-
sen hos den arbetsgrupp som har haft hand om utvirderingen. Sékanden i
detta mal har anfort att kriteriet tidigare behandlingsresultat, viktat till 50
procent, utgdr hinder for nya foretag. Kommunerna har dock visat att ut-
virderingen ledde till ramavtal dir flera foretag ar parter, som anlitats f.f.g.
Kritiken har saledes viss tyngd i teorin men inte i praktiken. Kritiken om
att kommunerna forst skulle ha valt ut ett anbud fr att dire fter séka moti-

vering till beslutet, i strid med LOU, #r sa allmint hallen att den inte for-

tjdnar bemétande.

Vidare skulle arbetsgruppen, och med fringdende av anbudstrtragan, ha
delat upp anbuden efter Akut, utredning och behandling. Vid dverligg-
ningen till dom har riitten funnit denna fraga sdrskilt svarbesvarad. Som
framgdr av sckandens inlagor och kommunens svar har de upphandlande

enheterna vid utvirderingen av exv. gruppen flickor gjort en uppdelning pa
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“akut, utredning, missbruk m.m., psyk och hedersrel.” Detta ska jimtoras
med innehdllet i tSrfrdgningsunderlaget, som har beskrivits av motparten
och dtergivits pd s. 6 i domen. Forfrdgningsunderlaget beskriver hur avtal
kommer att slutas med 'institutioner/familjehemsorganisation’ med olika
inriktning och att behoven avser savil akuta platser tor utredning som plat-
ser tor lingre boende eller behandling’. Enligt kommunen tir dirmed an-
ses ha varit kint att en uppdelning i (under)grupper kunde bli aktuell. En
vilvillig tolkning &r att "major includit minor” dvs. att det stérre rymmer
det mindre. Den som vill forsikra sig om att delta i s& manga grupper som
mdjligt dr ju oftrhindrad att limna anbud med just olika inriktning sa lige
som anbudet avser endera akuta platser for utredning eller platser for liing-
re boende eller behandling. Med sidant synsiitt skulle en driven anbudsgi-
vare inte kunna hivda att man gtt miste om att avge anbud betriiffande
gruppen “flickor som utsatts for hedersrelaterat vald” enbart av det skiilet
att den gruppen inte preciserats i forfrdgningsunderlaget. Till detta kommer

att en anbudsgivare kan begira fortydligande vid osikerhet.

Vid végning av den upphandlande enhetens intresse att vara generell mot
anbudsgivarens intresse av klarhet och precision i friga om vad exakt som
efterfragas, har lansritten stannat for att den avgrinsning som gjorts av de
upphandlande enheterna ir tolerabel. Frdgan 4r knapphéndigt belyst i prax-

is och ett klargorande fran véara 6verdomstolar vore av virde.

Sammanfattningsvis finner linsritten att uppdelningen har visst stéd i for-
frdgningsunderlaget och att den utvirdering som skedde dirmed har varit
fSrutsebar. Det bér siledes, objektivt sett, inte ha ratt ndgon tvekan om
vilka olika, méjliga, typer av diversifierade tjinster som efterfragades. Dir-

med strider inte fSrfarandet mot LOU.

Betrdffande sékandens anmirkningar under rubriken Avgivet anbud avse-

ende Oppenvard gors toljande bedémning. [ denna del framstar det som



Sida 13

LANSRATTEN I DOM 2917-08
OREBRO LAN

om s6kanden limnat anbud pa utredningar (med angivande av klumpsum-
ma) medan upphandlingen enligt kravspecitikationen avsag Oppenvird,
varvid sdrskilt angavs att behoven avsag savil akuta platser tor utredning
som platser (Gr lingre boende eller behandling. I ett sadant lige maste an-
ses att anbudet inte dr relevant och inte kan ga vidare till utviirdering. Den

upphandlande enhetens atgird ir d4 adekvat.

Som stkanden angivit har den upphandlande enheten en ritt att torkasta
orimligt |ga anbud efter sdrskild forfragan om anledningen till priset.
Kommunerna har inte funnit skil for sadan bedémning eller fSrfragan i
anledning av de avgivna anbuden. Linsritten finner inte tillrackliga skil

tor annat synsitt, sirskilt som det sifferméssiga underlaget 4r brickligt.

Sammanfattningsvis kan ldnsritten inte finna annat #n att den upphandlan-
de enheten har tillimpat urvalskriterierna pd ett objektivt sitt. Inte heller i
dvrigt har framkommit négra diskvalificerande omstidndigheter, i lagens
mening, som borde leda till att upphandlingen skall géras om eller rittelse
ske. Bolaget har séledes inte visat att man lidit skada eller kan komma att

lida skada pa grund av det sitt pa vilket upphandlingen genomforts.

DOMSLUT

Lénsritten avslar begiran om Gverprévning.

Linsrittens beslut den 5 december 2008 giller inte langre.

HUT :\/% OVERKLAGAR, se bilaga (Dv3109/14d).

/th VARY

OScar Thurén



Bilaga 5

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgdrande skall skriva till Regeringsritten,
Skrivelsen stills allts il Regeringsritten men skall skickas eller ldmnas 1ill

kammarrdtten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dagdi
klaganden fick del av beslutet. Tiden f3r dverklagande fOr det allmanna raknas dock
frin den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen f8r dverklagande infaller pd en |8rdag, sdndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyirsafton, ridcker det att skrivelsen kommer in nista vardag,

Fdratt ett dverklagande skall kunna tas upp i Regeringsritten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Regeringsritten l4mnar prdvningstillstind om det dr av vikt fr ledning av
réttstillAmpningen att talan prévas eller om det f8religger synnerliga skl till sAdan prdvning,
sdsom att grund f8r resning fSreli gger eller att malets utgng i kammarritten uppenbarligen
beror p4 grovt f3rbiseende eller grovt misstag,

Om prdvningstillstind inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det 4r drfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Regeringsritten varfSr man anser att
prévningstillstind bdr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och Inges | original
samt Innehalla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer. yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats diir klaganden kan
nds f8r delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet, Om ndgon person- cller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmalan snarast géirs till Regeringsritten

(A4
.

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen fir beslutet
de skil som klaganden vil beropa f8r sin begdran om art A prévningstillstind

den dndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stand och skilen hirfor

- L

wn

de bevis scm klaganden vill dberopa och vad hanhon vill styrka med varje sdrskilt bevis.




