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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I KARLSTAD 2011-03-04 7583-10E
Meddelad i
Karlstad
KONKURRENSVERKET
SOKANDE i
Sanda Orebro AB 251 -03- § 7
Verkstadsgatan 4 Avd
702 27 Sanda Drr
Ombud: Advokat Jens Pedersen Do Aktbll

Advokatfirman Jens Pedersen AB
Box 3462
103 69 Stockholm

MOTPART
Hallefors Bostad AB
Box 102

712 21 Hallefors

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten beslutar att Hillefors Bostad AB:s upphandling ska go-

’ ras om.

Dok.1d 26971

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Réadhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenikarlstad.domstol.se
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Hallefors Bostad AB (Héllefors) genomfor upphandling avseende "Bygg-
nadsarbeten, golvarbeten, lackering snickerier, mélningsarbeten, vakimas-
teri och VVS-arbeten”. Anbud gavs in av bl.a. Sanda Orebro AB (Sanda).
Genom tilldelningsbeslut utfirdat den 26 oktober 2010 tillkdnnagav
Hillefors att myndigheten beslutat anta Mer Bygg AB:s (Mer Bygg) an-
bud.

Sanda begir 6verprovning av upphandlingen och yrkar att upphandlingen
ska goras om. Sand4 anfor att Hallefors har brutit mot de grundldggande
principerna i LOU genom att Hallefors vid utvérderingen av samtliga an-
bud foretagit fii provningsritt. Vidare anges att det inte framgar hur
Hillefors utvirderat samtliga anbud eller hur poéngséttningen av utvérde-
ringskriterierna har gatt till. Sanda &beropar som grund for sin talan bl.a.

foljande.

Av sirskilda foreskrifter daterade den 15 oktober 2010, Omfattning,
anges att; ”Anbud kan antagas utan féregdende forhandling. Fri
provningsratt forbehélls samt rétten att forkasta samtliga anbud utan
ersittning till anbudsgivare”. Hallefors har séledes foretagit en fri
prévningsritt. Av tilldelningsbeslut, framgér att Sanda tilldelats tre
poing avseende “Kvalité”. Av forfragningsunderlaget framgér inte
att kvalitet skulle tillmitas betydelse vid utvérderingen, utan forirag-
ningsunderlaget anger endast att; det anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga med hénsyn till pris, erfarenhet av liknande arbete,
resurser, service och miljopaverkan kommer att antas, sdledes inte
kvalité.

Mot bakgrund av dessa omsténdigheter har Hallefors vid podngsétt-
ningen av utvirderingskriterierna i forfragningsunderlaget

ldmnat ett stort utrymme for godtycklighet och ddrmed gett sig sjdlva
fri provningsratt, vilket dven tydligt framgér av forfragningsunderla-
get. Hallefors har dven frangatt de kriterier som Hallefors sjdlva an-
gett i forfragningsunderlaget da dven kvalitet utvérderats. Sanda har
foljaktligen saknat mojlighet att forutse vad som kommer att tillmé-
tas betydelse vid provningen av anbuden.
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I utvérderingen anges att 1-5 podng kan erhéllas avseende effektivi-
tet, kvalité, erfarenhet, 1-4 podng avseende resurser, 1-3 podng avse-
ende service och 0-2 podng avseende milj6. Vid en granskning av
hur poéngen har férdelats mellan leverantorerna &r det inte mojligt
att utldsa varfor Sanda tilldelats exempelvis tre poing avseende kva-
1ité, ett kriterium som for dvrigt inte framgér av forfrigningsunderla-
get. Det gér saledes inte att av anbudsutvérderingen utldsa hur for-
delningen av poing gatt till eller p4 vilka grunder poéngen delats ut.

Utvirderingen &r dven otydlig avseende pris. Av anbudsutvérdering
anges “Pris Simulerad manad”. Av forfrdgningsunderlaget framgér
inte att priset ska simuleras och vad som avses med ”Simulerad mé-
nad”. Det gér siledes inte av utvérderingen att utldsa hur priset har
utvérderats.

Hillefors anser att Sandas &verklagande ska avslas och anfor bl.a. féljande.

Tilldelningsbeslutet har foljts upp med telefonsamtal och mailkorres-
pondens med Johan Trygg, Sand. “Erfarenhet av liknande arbete”,
4r ett av utvdrderingskriterierna. I kriteriet bedéms, kvalité, erfaren-
het om bolaget, och erfarenhet av det aktuella arbetet, detta framgér i
utvirderingsmallen som bifogades tilldelningsbeslutet. Omfattning
framgar inte for byggnadsarbeten, golvarbeten, lackning snickerier,
malningsarbeten och VVS-arbeten. Forfrigan ar baserad pa priser pa
grund av att omfattningen inte &r kénd vid upphandlingstillféllet.
Omfattningen blir kiind efter att budgeten tagits, och egentligen efter
att respektive &r avslutats, ddrav gér inte kriterierna att rangordna.

Sandéas anbuds pris for en simulerad manad var 137 996 kr och Mer
Byggs pris pd samma utforande var 113 495 kr. Under forutsittning
att den totala upphandlingsvolymen skulle bli 1,4 miljoner inkl
moms per r, korrigerade anbudsgivarna priserna till, Sanda 103 140
kr och Mer Bygg 99 907 kr. P4 de mjuka faktorerna hade dessa béda
anbudsgivare samma po#ng. Varfor Sanda tilldelats 3 poéng pa kva-
lité har framférts i samtal med Johan Trygg, samt i det mail.

Sandas tilldgger bl.a. foljande.

Det rader stor diskrepans mellan de krav som Hillefors stéllt 1 for-
fragningsunderlaget och de krav som sedermera utvérderades.
Hillefors har utvirderat kriteriet service. Vad som avses med kriteri-
et service anges inte i forfrigningsunderlaget men skulle exempelvis
kunna avse anbudsgivares service gentemot kunder, bemétande m.m.
I utvirderingsmallen anges emellertid att hoga poéng for kriteriet
service erhaller den anbudsgivare som har ett lokalkontor. Vidare
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anges i forfrigningsunderlaget inte att en simulering av en méanad
skulle komma att ske vid podngsittningen av pris.

Hallefors tilligger bl.a. féljande.

Kvalité 4r en subjektiv beddmning och vi har intervjuat representan-
ter i norra lanet som haft eller har avtal med Sand4. Efter dessa inter-
vjuer erholl Sanda en tvda i avseende pa kvalité, referensernas” be-
tyg var mellan 1-3. Sand4 har tilldelats 3 poéng pa kvalité efter att
samtal forts med andra foreningar och bolag som anlitat Sand4, samt
hoits till 3 posng efter muntlig garanti pd bra mélare frén Johan

Tryge.

Forvaltningsritten har den 8 december 2010, i avvaktan pa att rétten avgor
malet slutligt eller forordnar pa annat sétt, meddelat att forléngd avtalsspérr

rader i upphandlingen.
DOMSKAL

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i denna lag, och
detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 5 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt ovan nimnda bestdmmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myn-
digheter behandla leverantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande
sitt samt genomfora upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar

ska vidare, enligt samma lagrum, principerna om omsesidigt erkénnande

och proportionalitet iakttas.

I forfragningsunderlaget under rubriken Omfattning anges bl.a. foljande.

SF1 Omfattning

Fri provningsrétt forbehalls samt rétten att forkasta samtliga anbud
utan ersittning till anbudsgivare.
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Vid anbudsutvérderingen kommer att antas det anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga med hénsyn till nedanstdende omstén-
digheter

(sa kallad totalkostnadsbedémning):

- Pris

- Erfarenhet av liknande arbete

- Resurser

- Service

- Miljépaverkan

Forvaltningsrittens bedomning

Av utredningen 1 mélet har framkommit att anbuden i aktuell upphandling
har utvérderats med hénsyn till pris, effektivitet, kvalité, erfarenhet, resur-
ser, service och milj6. Sanda gor géllande att det 1 forfrdgningsunderlaget
inte framgar hur utvédrderingen av anbuden eller hur poéngséttningen av

anbuden kommer att ske.

Forfragningsunderlagets utformning far anses bryta mot transparensprinci-
pens krav pé tydlighet och forutsebarhet eftersom det inte tydligt framgér
hur anbuden kommer att utvirderas gentemot varandra. Avsaknad av krite-
rier for podngsittningen ger stort utrymme for godtycke och far anses med-
fora en 1 princip fri provningsratt f6r Héllefors. Det Héllefors anfort om
muntlig information till anbudsgivare under utvérderingsskedet foranleder
ingen annan bedémning. Anbudsgivare och potentiella anbudsgivare har
saknat mojlighet att forutse vad som kan komma att tillmétas betydelse vid
prévning och utvérdering av anbuden, vilket innebér att Sandé kan ha lidit
skada. Det finns déarfor skl for ingripande enligt LOU. Eftersom det &r
brister i forfragningsunderlaget &r rdttelse inte tillrackligt utan upphand-

lingen maste goras om. Overklagandet ska dérfor bifallas.
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Handldggare har varit forvaltningsréttsjuristen Josephine Wilson.
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