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BAKGRUND

Gteborgs Stads Upphandlings AB (Upphandlingsholaget) har genomfort
en upphandling av ramavtal for tjénster riirande anlédggning och skdtsel av
tradgard. Upphandlingen benémns "Trédgard — ABC — Hantverkstjéinster.
Entreprenad - Lopande rakning”, dnr 298/12 och har genomfdrts i dppen
form. Av tilldelningsbeslut den 14 mars 2014 framgér att LP Entreprenad
AB inte tilldelats avtal. Av en bilaga till tilldelningsbeslutet framgar att LP
Entreprenad AB har uteslutits pa grand av onormalt 14gt anbudspris enligt
reglerna i 12 kap, 3 § LOU.

YRKANDEN M.M.
LP Entreprenad 4B

LP Entreprenad AB (bolaget) begir dverprivning och yrkar i frsta hand
att upphandlingen ska rittas pd sa sitt att bolagets anbud ska tas med i ut-
virderingen och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Bolaget
anfor i huvudsak f3ljande.

Bolaget har inte 14mnat ett anbud med orimligt ligt anbudspris. Bolaget har
fven p& Upphandlingsbolagets begéran limnat en ndjaktig frklaring till
det offererade priset. Genom den felaktiga uteslutningen riskerar bolaget
att lida skada.

Upphandlingsbolaget har inte lémnat ngon forklaring till vilka dvervi-
ganden som legat till grund for att begira att bolaget ska forklara sitt an-
budspris. Upphandlingsbolaget har inte heller redovisat varfér man anser
att anbudspriset dr onormalt lagt eller varfor man anser att det finns en risk
att bolaget inte skuile kunna leverera tj#nster till det offererade priset. Bo-




o 13AUG 2()14 14:21 Forvaltningsratten 1 GBG NR. 8777 TS 49T

Sida 3
FORVALTNINGSRATTEN DOM 3274-14
1GOTEBORG

laget har genom anbudspriset full kostnadstickning och kan leverera upp-
handlade tj#nster till det offererade priset.

Upphandlingsbolaget tycks pé forhand ha bestimt att priser understigande
300 kr per timme utgdr ett onormalt 14gt anbudspris, Att bolaget limnat ett
ligre anbudspris &n Svriga leverantdrer innebéir inte i sig att det 4r friga om
ett onormalt 14gt pris, Det finns inget som antyder att det timpris bolaget
offererat skulle behdva forklaras. Kontraktsforemalet i aktuel) upphandling
ar synnetligen oklart och det finns ingen skyldighet for en leverantsr att
acceptera en forfrgan om avrop p tjéinster enligt ramavtalet. Ramavtals-
leverantérerna garanteras inte heller négon viss omfattning av uppdrag, Det
#r ddrmed inte rimligt att Rirdela OH-kostnaderna pa det sitt som Upp-
handlingsbolaget pastar.

I sin kalkyl har bolaget utgatt frin den lén som de akuella arbetarna har
enligt kollektivavtal. Kostnad for sjuklon kan inte belasta ett anbud { en
upphandling utan garanterad volym, d4 denna kostnad maste baras av
verksamheten dven i fall d4 ramavtalet inte ger ndgra uppdrag. Detta giller
for $vrigt 4ven en del av de andra kostnader som jngr i kalkylen. Bolaget
har redovisat sociala avgifter korrekt, Aven kostnaderna for arbetsledning,
administration, servicebil, arbetsredskap och resor har angetts korrekt och
utftitligt forklarats for Upphandlingsbolaget,

Upphandlingsholagets bedomningar 4r generellt hilina och gir inte att be-
méta. Bolaget har tidigare haft ett ramavtal med Upphandlingsbolaget for
leverans av motsvarande tjénster. I det avtalet som tecknades &t 2010 var
timpriset négot lagre 4n det nu aktuella och bolaget har levererat tjanster
under avtalsperioden till detta pris utan problem.

For det fall anbudspriser under 300 kr per timme ska betraktas som onor-
malt Jdga skulle detta villkor ha angetts i forfragningsunderlaget. Att un-




13. AUG. 2014 14:22

Forvaltningsratten i GBG NR. 8777 7S /¢

FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 GOTEBORG

derléta att informera om vésentliga villkor fr upphandlingen stoder mot
de grundldggande principerna om fdrutséigbarhet och transparens. Eftersom
denna brist 4r hanforlig till det konkurrensuppstkande skedet ska upphand-
lingen goras om.

Upphandlingsbolaget

Upphandlingsbolaget anser att ansékan om &vexprovning ska avslas och
anfbr bl.a, foljande.

Bolaget har limnat ett onormalt lagt anbudsptis och har inte kunnat limna
ett tillfredsstillande svar som forklaring t1] det onormalt 14ga priset. Upp-
handlingsbolaget har filjt de regler som finns kring onormalt l4ga anbuds-

priser,

I forfrégningsunderlaget anges tydligt vad som ska inga i det offererade
timpriset. I priset ska ingé alla kostnader for arbetsledning, arbetare,
hjilpmedel, forsikringar m.m., entreprendrsarvode, restid, resor, trakta-
menten samt kostnader for servicebil, slapkirra ete. Utifrdn kostnadsbilden
for att kunna utfra den aktuelia tjinsten i kombination med vad anbuds-
priset ska inkludera kan det inte r4da nagot tvivel om att det funnits fog fir
att begéra en forklaring till bolagets timpris p& 260 kr. Aven i férhallande
till priset { Gvriga anbud framstat bolagets anbudspris som otimligt laat.
Genomsnittspriset fr de tio inkomna anbuden &r 348 kr, Nér de tva anbud
som forkastats pd grund av onormalt 14ga priser raknats bort &r genom-
snittsptiset 368 k. Det réder siledes god konkurrens i upphandlingen och
det fir antas att prisbilden for 6vriga anbudsgivare ar pressad. Det finns
siledes skél att ifrdgasitta bolagets prissittning bade { forhallande till kost-
nadsbilden for kontraktsforemalet som i jimforelse med prisbilden i Svrigt.
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Det finns ingen skyldighet f5r upphandlande myndighet att p4 fSrhand
ange vad som avses med onormalt lagt anbudspris, Bevisbérdan for att
anbudet 4r seridst ligger helt pé bolaget. Upphandlingsbolaget har begrt
tre forklatingar till anbudspriset av bolaget. Skillen for att forkasta anbudet
har dérefier kommunicerats med bolaget. Bolaget har forklarat att man
genom lémnat anbudspris har full kostnadstickning och dessutom fir ut en
blygsam vinst. Trots korrigerade kalkyler har dock bolaget inte lyckats £3
ihop en kalkyl som stimmer Sverens med de korrekta kostnader som foljer
direkt av kollektivavtalet, I limnad kalkyl har bolaget riknat p snittet for
minimildner for de tre kategorierna trédgardsarbetare som galler enligt
kollektivavtalet. Bolagets senaste arsredovisning indikerar dock en betyd-
ligt hisgre genomsnittlig I6n for de aktuella arbetarna, Bolaget har inte hel-
ler beaktat ndgon sjukldn i sin kalkyl. Bolaget har vidare beriknat sociala
avgifter till 49 procent mot réitteligen 54,64 procent. Om kowrekt siffror
anviints och dven om alla arbetare fitt minimilon hade den beraknade vins-
ten om ] procent forsvunnit och det hade istillet blivit friga om ett rent
forlustkontrakt. Aven nir det gailler kostnader for arbetsledning, administ-
ration, servicebil, arbetsredskap, resor och provision ar bolagets kalkyl inte
trovirdig eller rent felaktig. Den forklaring bolaget lamnat til] sitt anbuds-
pris &r séledes inte trovérdig och en beritkning visar att varje avrop skulle
innebira en fOrlustaffic for bolaget.

Det finns vid for 14g prissattning risk for problem under avtalsperioden
med tillaggsdebitering, avbdjda avrop ete. Nagon konkret bevisning for
dverdebiteting eller extrakostnader behdver inte presenteras. Kontrakts-
foremdlet dr definierat i forfrdgningsunderlaget. Bolaget anfor nu i yttrande
att l&mnat anbudspris inte 4r kostnadstickande eftersom detta inte skulle
vara kommersiellt forsvarbart d4 inga volymer garanteras. Det 4r inte heller
korrekt att 260 kr per timme &r bolagets normala debitering inom samma

verksamhetsomrade som det som nu upphandlas.
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Tilldmpliga bestimmelser

Enligt 12 kap. 3 § LOU fir en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset &r opormalt 14gt. Anbudet fir dock firkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begirt en frklaring till det l4ga anbudet och
fatt ett tillfredsstillande svar. Vidare ska den upphandlande myndigheten
ge anbudsgivaren tillfille att yitra sig 6ver myndighetens skal f5r att for-
kasta anbudet med beaktande av de limnade forklaringarna.

Forvalimingsrttens bedomning

Fragan i malet &r om Upphandlingsbolaget haft skl for att med st&d av
12 kap. 3 § LOU wtesluta bolaget frén utviirderingen p grund av orimligt
lagt anbudspris,

Bolaget har i den aktuella upphandlingen offererat ett timpris om 260 k.
Mot bakgrund av vad som enligt forfrigningsunderlagst ska ing4 i timpri-
set, det aktuella kontraktsforemélet samt dvriga anbudsgivares prisséttning
anser frvaltningsritten att Upphendlingsbolaget har haft skl for att be-
géra en firklaring till det Jiga anbudspriset frén Bolaget.

Hirefter ska. hadtimas am hnlaget genom sina forklaringay har visat att det
laga anbudet likvél inte borde ha forkastats (jfr EU-domstolens dom i mél
C-599/10 punkterna 28 och 29). Av de skil som Konkurrensverket anger i
sin rapport 2013:6 Osund konkurrens i offentlig upphandling samt vad som
framgar 1 Kammarréitten i Goteborgs dom i mal nx 2598--2601-13 har den
upphandlande myndigheten stor frihet att avgtra om anbudsgivarens for-
klaringar ska anses tillriickliga for att anbudet ska utvirderas eller forkas-

tas,
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Inledningsvis har bolaget hivdat att anbudspriset & kostnadstickande och
dessutom medftr en liten vinst. Av senare yttranden till fBrvaltningsritten
framgér 4 andra sidan att flera av de aktuella kostnadsposterna inte med-
riknats fullt ut eftersom bolaget menar att detta inte ir kommersiellt for-
svarbart d4 ramavtalet inte garanterar ndgra avropsvolymer. Enligt forvalt-
ningsréttens mening ger siledes det offererade anbudspriset inte full kost-
nadstickning vilket skulle innebiira att eventuella avrop skulle medfra
forlust for bolaget. Mot bakgrund hiirav samt med beaktande av typen av
upphandling med avsaknad av leveransskyldighet i en bransch med pris-
press, svérighet att kontrollera fakturering m.m, annat 4n stickprovsvis
samt den frihet i bedmningen som bt finnas for den upphaudlande myn-
digheten ger det som framkommit i malet inte stdd £5r annan slutsats &n att
Upphandlingsbolaget haft skl for att forkasta anbudet.

Férvaltningsratten konstatexar vidare att Upphandlingsbolaget har uppfyllt
de formella krav p4 firfarandet som giller enligt 12 kap. 3 § LOU. Det har
inte heller i Gvrigt framkommit att de grundldggande principerna for of-
fentlig upphandling har tréitts for nér. Det saknas dérmed skal att ingripa
mot upphandlingen varfdr anstkan om Sverprovning ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (DV 3109/18 LOU)

Karin Leidzén
Radman

Foredragande i malet har varit Lena Relnberg
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J Svemcas Dowstouas

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sotn vill vetklaga firvaltningssttens beshit
sk skoiva fill Kammarditten § Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas ellet Imnas till
fotvaltningsritten.

Ovcrdagandet ska ha kommisin 4l
fBevalmingsditten inom tre veckor fiin den dag
di Klaganden fick del av beslutet, Om beslutet
hat seddelats vid en muntiy forhandling, cller

- det vid en sidan fEchandling har angetts pir

beshrtet kotatmer ait meddelss, ska dock

€ det ha kommit in inom tre veckos
frin den dag domstolens beshit meddelades,
Tiden 6 Sverklagandet {6 offentliy part siknas
fello dea dag beslutet meddelades,

Om siste dagen §5r Gverklagandet infaller pa
16z dag,sondzg‘ e]le:helgdag,midsnmmamﬂon,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kormmer in nists vardag. '
Fr att ett Sverklagande ska knnna tas wpp i
kammnatritten fordres stt provningstillstind
meddelas, Kammartitten limnar
prévoingstillstind om

1. det Snas anledning att betvivla
rkticheten av det slut som
forvaltningsritien har kommit till,

2. det inte utan att shdaat tillstind
meddelas gix ait bedma ditipheten av
det shut som forvaltningsritten har
kommit 1],

3. detir av vilt fiz [edoing av
rittstillimpningen att Gverkagandet
privas av hopre zitt, eller

4. detannars finns synnerlips skil att préva

L
Om prijvningstilldnd inte meddelas stie
forvaltaingsriitens bestut fast. Det &x diidfér

anser att; provningstillstind br meddelas,
Skrivelsen med Gverklagande ska jnnehélla

1. Klagandens person./organisationsnutamer,
postadress, &-postzdress och telefonoummer

1ill bostaden och mohiltclefon. Adress och
telefonoumrner till Mageadens azbetsplats
ska ok anges samt eventnell spaan adress
dir Kagaoden kan nis for delpivning. Om
dessa upppifter haz limnats tidipare | malet —
OC]:'l om de fortfarande ir sktuells — behiver
de inte uppges igen. Om kaganden ankirar
ombud, ska ombudets ntnn, postadress, e-
postadress, telefonauromer il atbetsplatsen
och nobiltelafonnummer anges, Om
person- ellex adressupnpift #adras, ska
tindringen utan, drajsmal anmilas 41
katmmarrditen.

2. den dom/bestut som ﬁve:.'k].agus med
uppgift om fotvalteingsriittens namn,
miloummer samt dagen £61 beshytet,

3. deskﬂmmﬁngnndmmgenﬁnsﬁdfa:m
begiran om ptivningstillsting,

4. den fpddag av frvaltningsritrens
dotn/beshat som Waganden vill £ £l stand,

5. de bovis sox Kaganden vill &beropa och vad
hea/hon vill styrka med varje sitsldlt bevis.

Adressen till firvaltningsritten framgir av
domen /beslutet.

1 1mél om Sverpabvaing ealigt lagen (2007:1091)
om. offentliy upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandliog inom nmridens vatten, energd,
teansporter och postijinster fir avtal shates innan
tiden £z & de av riittens dom eller
beslut har I6pt ot. I de flesta fall fir aveal shatag
nir tip dapar har gétt frin deg att riitten avgjort
milet ellet upphiivt ett intecimistiskt beslut. T
visza fall fir avial shotas omedelbart. Bot
Gvedilagande av rittens avgirande Srinte
prdvas scdan avtal har ghtits, Fullstindiy
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivaa

lagratma,

Behdver Ni flex upplysaingar e hur man
Gverdagar kean Ni viinda Fr il
forvaltningsritten.
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