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SAKEN
Overprovning av offentlig upphandling och editionsforeliggande

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten meddelar prévningstillstdnd.

Kammarritten avslar 6verklagandet.

Kammarrittens interimistiska beslut upphér dirmed att gilla.

YRKANDEN M.M.

Avonova Hiilsa AB (Avonova) yrkar i férsta hand att kammarritten
bestimmer att upphandlingen ska réttas pa s vis att Avonova tilldelas

uppdraget och i andra hand att upphandlingen ska géras om. Vidare yrkar
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Avonova att det i férvaltningsritten framstéllda yrkandet om edition bifalls.

Avonova anfor f6ljande.

Eftersom Avonova inte har fatt del av hela Feelgoods anbud och dérfor inte
kunnat kontrollera att utvérderingen av det vinnande anbudet skett pa ett
sakligt och korrekt sétt, gors géllande att Avonovas anbud varit mer ekono-
miskt fordelaktigt och att Feelgoods anbud inte uppfyller de obligatoriska

kraven i forfragningsunderlaget. Kommunen har bara uppgett att Feelgoods

- anbud uppfyllt de obligatoriska kraven och att maximal podng erhéllits for

varje utvarderingskriterium. I férevarande fall dvilar det kommunen att
infor domstolen forete de aktuella anbudshandlingarna for att motbevisa
péstaendet att Feelgood inte uppfyller kraven. Det kan inte vara tillrackligt

att kommunen enbart pastar nagot i denna del.

Kommunens forbehall att acceptera anbud helt eller delvis stér i strid med
kraven pa forutsdgbarhet och transparens. I det fall forfragningsunderlaget
hade utformats pa ett tydligare sétt hade Avonova kunnat utforma sitt anbud
pé ett annat satt som blivit mer ekonomiskt fordelaktigt. Nu har Avonova

nddgats ta hojd for att anbudet skulle kunna antas pa ett stort antal olika sétt.

Det framgar inte av punkterna 5.3.1-5.3.3 hur bedémning och poangsatt-
ning av anbudgivarnas 1dmnade svar skulle ske, utan det blev tydligt forst
efter tilldelningsbeslutet. Dessutom har kommunen genom att forst i Fragor
och svar ldmna besked om att det &r 10 000 kr som kommer att tillimpas
som upprakningstal vidtagit en sddan visentlig fordndring som medfor att

det brister i transparens och forutsdgbarhet.

Aven vitesregleringen i forfrigningsunderlaget brister i transparens och

forutsdgbarhet.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Provningstillstand

Kammarratten finner skél att meddela provningstillstand.

Editionsforeldggande

Inledningsvis ska kammarrétten ta stéllning till om forvaltningsréttens
beslut att avsld Avonovas yrkande om editionsforeldggande &r riktigt.
De delar av vinnande anbud fran Feelgood som yrkandet avser 4r dels
specificerade anbudspriser, dels de tre bilagor som legat till grund for

kvalitetsutvirderingen.

Av 20 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) framgér att bestimmelserna
om edition i 38 kap. 8 § rittegdngsbalken ska tillimpas. I den bestimmelsen
anges foljande. Om en allmén handling kan antas ha betydelse som bevis,
fér rétten besluta att handlingen ska tillhandahallas. Detta géller inte en
handling genom vars foreteende yrkeshemlighet skulle uppenbaras, med

mindre synnerlig anledning forekommer.

En forsta forutsittning for att edition ska medges é&r att handlingen kan antas
ha betydelse som bevis. 1 detta ligger att edition inte medges nér syftet &r att
sokanden ska f4 moéjlighet att bedoma vilka grunder som bor &beropas (jfr
Ekel6f m.fl., Réttegang IV, 7 uppl., s. 264 f). Av Avonovas 6verklagande
till kammarritten framgér att syftet med editionen &r att Avonova ska kunna
kontrollera om kommunens utvérdering av Feelgoods anbud &r korrekt.
Samtidigt gér Avonova — pa grund av att utvarderingen inte kunnat
kontrolleras — géllande att det egna anbudet dr mer ekonomiskt fordelaktigt
och darfor bort antas samt att Feelgoods anbud inte uppfyller de obligato-
riska kraven. De handlingar som editionsyrkandet avser &beropas till
styrkande hirav. Hirigenom far handlingarna, i vart fall i formell mening,

antas ha betydelse som bevis.
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Nista friga ir om handlingara innehaller yrkeshemlighet. Harvid kan
ledning hiimtas i definitionen av foretagshemlighet i lagen (1990:409) om
skydd for foretagshemligheter. Enligt lagens 1 § avses med foretagshemlig-
het sddan information om affiirs- eller driftforhillanden i en néringsidkares
rorelse som niringsidkaren héller hemlig och vars réjande ér dgnat att

medfora skada for honom i konkurrenshénseende.

De handlingar som editionsyrkandet avser innehéller uppgifter om pris och
bolagets kvalitetsarbete. Friga ir sdledes om information om affiirs- och
driftfsrhallandena i Feelgoods rorelse. Eftersom Feelgood i sitt anbud har
begirt att upphandlande myndighet sekretessbeldgger uppgifterna fér kravet
pé hemlighéllande anses uppfylit.

I forarbetena anges att det tredje rekvisitet — att ett rojande av informationen
&r agnat att medfora skada — innebar att informationen maste ha ett vérde i
niringsidkarens hand. Situationen ska vara sddan att r6jandet typiskt sett ar
av beskaffenhet att medfora skada (prop. 1987/88:155 s. 36 f).

Risken for skada om de aktuella uppgifterna rojs har bedémts av kammar-
rdtten i mal om rétt att ta del av allmén handling (dom den 24 juni 2014 i
mal nr 3227-14). Kammarritten konstaterade att handlingarna innehaller
uppgifter som ger en bild av Feelgoods strategier och arbetsmetodik inom
olika omraden och fann s#rskild anledning att anta att ett r6jande av upp-

gifterna skulle leda till skada for Feelgood.

Mot bakgrund hirav finner kammarrétten att dven skaderekvisitet dr upp-
fyllt. Handlingarna innehéller alltsd yrkeshemligheter. Det krévs dérmed

synnerlig anledning for att besluta om edition.

Vid bedémningen av om synnerlig anledning forekommer ska en avvigning
framst goras mellan & ena sidan handlingens betydelse som bevis och &

andra sidan yrkeshemlighetens ekonomiska vérde (jfr NJA 1986 s. 398 och




‘KAMMARRATTEN I
GOTEBORG

DOM Sida 5

Maél nr 5583-14

NJA 2012 s. 289 punkt 17). Det forhallandet att yrkandet inte avser en
avtalsparts utan en konkurrents handlingar innebér enligt kammarrétten att

sdrskild vikt bor 1dggas vid risken for skada.

Avonova har inte anfort nagot som ger stod for pastdendet om brister i
kommunens utvéirdering; tvirtom &r syftet med yrkandet om edition att

unders6ka om det finns ndgra brister. I en sédan situation finns det enligt

‘kammarritten inte synnerlig anledning att medge edition. Overklagandet av

forvaltningsrattens beslut ska dérfor avslas.
Avonovas invindningar i sak

Villkoret i forfragningsunderlaget (punkterna 3.1 och 3.8) om att bestéllaren
forbehaller sig ritten att acceptera inkomna anbud helt eller delvis &r — om
det lases isolerat — inte forenligt med kravet pa forutsdgbarhet. Villkoret
maste dock forstas utifrén sitt sammanhang. Av det forsta stycket 1 punkten
3.8 framgér att anbud ldmnas pa hela uppdraget och att en leverantér kom-
mer att antas. I det fjarde stycket anges att bilagor eller information med
villkor for utforandet som finns i anbudet, men som bestéllaren inte har
efterfragat eller som inte motsvarar kravstéllningen, inte accepteras som en
del av det antagna anbudet. Detta stycke preciserar enligt kammarrattens
bedémning innebdrden av bestéllarens ritt att anta ett anbud delvis sé att det
med tillracklig tydlighet framgar att det &r frdga om en ritt att vélja bort
sadant som faller utanfor uppdragét sa som det beskrivs 1 forfragnings-

underlaget.

Nir det géller utvarderingsmodellen har kommunen efter forfragan fran
kammarritten upplyst att de olika podngnivaerna med beskrivning av vilka
krav som stélls for respektive niva framgar under punkterna 5.3.1-5.3.3 1
det forfragningsunderlag som gjordes tillgéngligt for presumtiva anbuds-
givare. Kammarrétten finner inte skal att ifragasétta kommunens uppgifter.

Mot bakgrund hérav instimmer kammarrétten i férvaltningsréttens
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bedémning att utvirderingsmodellen inte stér i strid med transparensprin-
cipen. Kammarritten delar dven forvaltningsrittens bedémning i friga om

sévil kommunens redovisning av upprikningstalet som vitesregleringen.

Avonova anser vidare att Feelgoods anbud inte uppfyller de obligatoriska
kraven 1 forfrdgningsunderlaget och att utvirderingen av Feelgoods anbud
genomforts pa ett felaktigt sétt. For att styrka sin talan i denna del har
Avonova som framgar ovan begirt edition. Enligt kammarréttens bedom-
ning har det forhallandet att Avonova inte far del av det vinnande anbudet i
sin helhet ingen betydelse 1 friga om placeringen av bevisbordan i mélet.
Det ér sledes Avonova som ska visa att det finns grund for ingripande
enligt LOU. Avonova har inte visat att Feelgoods anbud inte uppfyller de
obligatoriska kraven och inte heller att utvirderingen genomforts pa ett

felaktigt satt.

Aven 6verklagandet av forvaltningsrittens dom ska siledes avslas.

-~

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga C (formulir 1). M&jligheten till
domstolsprévning kan péverkas av hindelser som intréffar inom den i

bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

Asa Stahl
referent
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Avonova Hilsa Syd AB, 556185-8795
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Ombud: advokaten Henrik Gallus
Advokatfirman Kjillgren i Lidkping AB
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MOTPART
Malmg stad
205 80 Malmé

SAKEN
Overprdvning enligt lagen om offentlig upphandling; nu friga om editions-
foreldggande

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Avonova Hélsa Syd AB:s yrkande om editions-

foreldggande.
Dok.Id 210745
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 méndag — fredag

203 20 Malmd E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se ~ 08:00-16:00
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YRKANDE M.M..

Avonova Hilsa Syd AB (Avonova) har ansdkt om 6verprsvning av Malmé

stads upphandling av foretagshilsovérdstjanster och dirvid yrkat att for-

~ valtningsritten ska besluta om editionsforeldggande. Till stod for sitt yr-

kande anfor bolaget bl.a. fSljande. Kommunen har valt att sekretessbeldgga
delar av Feelgood Féretagshilsovard AB:s (Feelgood) anbud. Avonova gor
gillande att bolaget ldimnat ett mer fordelaktigt ekonomiskt anbud &n vad
Feelgood gjort och att Feelgood inte uppfyller de obligatoriska kraven i
punkterna 5.3.1, 5.3.2 och 5.3.3 i forfragningsunderlaget. Avonova &bero-
par dérfor de sekretessbelagda handlingarna till styrkande for detta.

Malmé stad anfor bl.a. fljande. Fem av totalt sex anbudsgivare har ut-
tryckt onskemal om att staden ska besluta om sekretess for specifika upp-
gifter i inlimnade anbudshandlingar. Foretagen har som skél angivit att
konkurresforhdllandena pé den aktuella marknaden for foretagshélsovérds-
tjanster negativt skulle péverkas och orsaka ekonomisk skada om uppgif-

terna som det begiirs sekretess for skulle bli offentliga.

SKALEN FOR AVGORANDET
Med beaktande av att officialprincipen ska tillimpas f&rsiktigt i upphand-

lingsmal finns det i forevarande fall inte skél att meddela editionsforelag-

gande.

OVERKLAGANDE

Beslutet far enligt 34 § forvaltningsprocesslagen dverklagas endast i sam-
band med talan mot beslutet i sjélva saken.

Marianne Alwall

Maria Persson har foredragit drendet.

4969-14
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mél nr
IMALMO 2014-10-07 4969-14
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" Maria Persson Malmd
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Avonova Hilsa Syd AB, 556185-8795
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211 20 Malmé

Ombud: advokaten Henrik Gallus
Advokatfirman Kjillgren i Lidk6ping AB
Alvgatan 16

531 31 Lidk&ping

MOTPART
Malmé stad
205 80 Malmo

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avsldr Avonova Hilsa Syd AB:s ans6kan om ingripande

enligt LOU.
Dok.Id 222101
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 3500 040-97 24 90 méndag — fredag

203 20 Malmé E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se ~ 08:00-16:00
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YRKANDEN M.M.

Malmé stad genomfor en upphandling av foretagshélsovérdstjanster, 2013-

00097, &t stadsomridesforvaltningarna norr, Oster, sdder, vister och in-

nerstaden samt grundskolefSrvaltningen, férskoleforvaltningen och sociala

resursforvaltningen. Upphandlingen genomftrs med forenklat forfarande
enligt LOU. Enligt tilldelningsbeslut har Feelgood F&retagshilsovird AB
(Feelgood) tilldelats kontraktet. Avonova Hilsa Syd AB (Avonova) har
placerat sig pd andra plats.

Avonova ansSker om Sverprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sitt att
Avonova bedéms ha limnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. 1
andra hand yrkas att upphandlingen ska goras om. Som grund for sin talan

anfor bolaget bl.a. foljande.
Helt eller delat anbud

Upphandlingen avser foretagshilsovérdstjinster till &tta kommunala for-
valtningar och till ett ungeférligt kontraktsvéirde om 10 miljoner kr per dr.
Det finns inga garanterade volymer enligt forfrigningsunderlaget och fore-
tagshilsovardstjinster kan omfatta flera olika typer av personal vilket tyd-
ligt framgar av forfragningsunderlaget. Kommunen har forbehéllit sig réit-
ten att acceptera anbud helt eller delvis. Detta forbehall stér i strid med
kravet p4 forutsigbarhet och transparens. Det &r omdjligt att limna anbud i
en upphandling som den som nu #r ifrdga om inte anbudsgivaren har négon
mojlighet att forutse vilken del av anbudet som ska komma att antas. For-
behallet innebir exempelvis att det skulle vara méjligt for kommunen att
endast “rycka” ut en personalkategori ur anbudet och anta anbudet endast
avseende vaccinationstjinster. Det finns ett mycket stort antal kombina-

tioner som skulle kunna antas av kommunen. Det #r friga om ett forbehll

4969-14

2




FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 MALMO
Avdelning 1

som gor att anbudsgivaren kan hamna i en situation som &ver huvud taget
inte r forutséigbar. Det &r en sjdlvklarhet att ett sddant fSrbehall gor att en
anbudsgivare blir osiker om anbud ska limnas 6ver huvud taget och i sad-
ana fall till vilket pris. Avonova har till foljd hdrav lidit skada eller kan

komma att lida skada.
Vite

Det #r inte mojligt att forstd nir och hur vite ska utgd och beriknas. Det &r
oklart vad det innebir att vite ska utgd om genomfSrandet av uppdraget
forsenas. De aktuella beskrivningarna i forfrdgningsunderlaget dr synnerli-
gen diffusa och star i strid med principen om fSrutsigbarhet och transpa-
rens. Det #r inte mojligt for en anbudsgivare att férstd dess innebdrd och
detta dr omstindigheter som har prispéverkan. Kommunen borde ha gjort
de aktuella avsnitten konkreta och tydligt angett nir vite ska utgd. Avonova

har till foljd hérav lidit skada eller kan komma att lida skada.

Utvdrderingsmodellen

Av forfrdgningsunderlaget framgér att en upprikningsmodell i SEK ska
tillimpas som utgér frén varje anbuds anbudssumma och att denna ska
riknas upp med ett kvalitetsbristtilligg. Upprikningsmodellen beskrivs i
bilaga 1. I bilagan beskrivs att det ska ske en poingsittning for vissa kri-
terier och att detta ska paverka anbudssumman pa visst sitt. Det gar dock
inte av den aktuella bilagan eller 6ver huvud taget av forfrégningsun-
derlaget att utldsa hur podngsittningen av de aktuella kriterierna ska ske.
Vid kontakt med kommunen efter tilldelningsbeslutet har dokumentet
Anbudsutvirdering — Po#ngsittning av utvirderingskriterier mottagits. '
Av detta dokument framgar hur bedémningen av anbudsgivarnas svar
skulle ske i den aktuella upphandlingen. Det framgér bl.a. att anbudsgiva-
ren kunde erhalla 100 poéng, 75 poing, 50 poéng, 25 poing och 0 poing

4969-14
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och att poiingsittningen skulle ske efter vissa tydliga bedomningar som
beskrivs i det aktuella dokumentet. Dessa beskrivningar av hur utvirde-
ringen skulle ske har alltsé inte funnits med i forfragningsunderlaget och
poéingsittningen &r okénd. Det har alltsd inte varit m&jligt for anbudsgi-

varna att forutse hur poingsittningen skulle komma att ske.

Det foreligger dven ytterligare brister sivitt giller beskrivning av hur
utviirderingsfasen ska genomforas. I bilaga 1 anges att ett upprikningstal
om 6 750 ska anviindas vid berikningen av kvalitetsbristtilligg. Det &r
synnerligen oklart om det #r detta tal som ska gélla for upphandlingen
eller om det endast #r friga om ett exempel. I det fall det endast &r friga
om ett exempel stir upphandlingen i strid med LOU p4 sa siitt att det inte
framgdr av forfrigningsunderlaget hur utvirderingen ska genomfbras.
Hur stort talet #r far mycket stor betydelse pa vilket slutresultat som er-
halls. Det framgér av friga 17 i Fragor och svar att kommunen pa en di-
rekt friga om vilket upprikningstal som ska tillimpas svarat att det dr
»SEK 10 000”. Upphandlingen stir i strid med LOU pé si sitt att det
definitiva talet borde ha angetts i annonsen och forfragningsunderlaget.
Det #r i sddana fall friga om en visentlig fordndring av forfrigningsun-
derlaget som #r otilliten. Genom att justera talet till *’SEK 10 000” har
kommunen gjort en visentlig forindring av annonsen och forfrignings-

underlaget som star i strid med LOU.

En konsekvens av kommunens beslut att sekretessbeléigga delar av Feel-
goods anbud #r att det & omdjligt att kontrollera att utvérderingen av
anbudet skett pa ett sakligt och korrekt sitt. Det gors gillande att Feel-
goods anbud inte uppfyller de obligatoriska kraven i punkterna 5.3.1,
5.3.2 och 5.3.3 i forfragningsunderlaget avseende att 1éimna utforliga re-
dogorelser. Det gbrs gillande att Feelgood inte har limnat négra sédana

redogorelser och i vart fall att de inte uppfyller de nimnda obligatoriska

4969-14
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kraven. Uppgifterna ska ldmnas i ett dokument om maximalt fyra A4-

sidor. Feelgood uppfyller inte heller detta skall-krav.

Malmé stad bestrider bifall till ansSkan och anfor i huvudsak féljande.

Helt eller delat anbud

Under annonseringstiden stiilldes en friga avseende punkten 3.8. Fragan
var foljande: I vilka fall antas anbud bara delvis? Staden gav som svar att
ett anbud antas delvis i det fall di en anbudsgivare erbjuder en tjénst som
inte efteffrﬁgats av staden. Fér Avonova fanns, liksom for potentiella
anbudsgivare, mgjlighet att utifrdn svaret pa frigan stélla ytterligare fra-
gor. Foljden av formuleringen ”Anbud ska kunna antas i sin helhet” dr att
samtliga efterfrigade tjéinstedelar som uppdraget omfattar ska erbjudas
av anbudsgivaren. Den innebdrden st6ds av att samtliga efterfrigade
tjanster dr utformade som obligatoriska krav (punkt 4.2 Krav pad tjdns-
ten). 1 punkten 4.2.1 framgér vilka tjinster som efterfrigas och som
kommer att avropas under avtalsperioden. Av punkten 3.8 framgér dven
att anbudsgivaren ska erbjuda hela uppdraget, att endast en leveranttr
kommer att antas samt att anbudsunderlag som inte efterfrigats eller som
inte motsvarar stiillda krav inte kommer att accepteras som en del av det
antagna anbudet. Det 4r bide dndamalsenligt och ekonomiskt hallbart for
staden att uppdragets samtliga tjinstedelar omfattas av kommande av-
talsvillkor. Stadens tolkning och dérav tillaimpning av likabehandlings-
principen far till f5ljd att forfragningsunderlagets kravstillning avseende
uppdragets samtliga tjanstedelar ska implementeras i det aktuella avtalet.
Staden bedémer att kravet pd forutsebarhet och transparens uppfylls ge-
nom den information som framgar i punkterna 3.1 och 3.8 gemensamt

med det svar som limnats genom “Fragor och svar”.

4969-14
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Vite

I punkt 4.1.15 finns preciserat vid vilken typ av avvikelse som vite kom-
mer att utkrivas. Som framgar av texten sker det d& avtalsleverantSren
inte levererar i enlighet med de tidsramar som framgar under rubrikerna
tillginglighet (punkten 4.2.9) och dterkoppling (punkten 4.2.22). Att be-
stillaren har ritt till vite motsvarande 10 procent av fakturans belopp om
genomfOrandet av uppdraget forsenas innebdr att staden, for enskilt
#rende, kommer att minska fakturerat belopp med 10 procent om avtals-
leverantdren inte har levererat enligt avtalad tidsram. I punkt 4.1.16 finns
angivet att staden har ritt att anviinda vite da fakturaavvikelse foreligger
pd grund av att dverenskommelse mellan parterna, avseende specifikt

uppdrag/drende, inte tillimpas av leverantSren.

Formuleringen “bestillaren har ritt till vite” ska av anbudsgivaren tolkas
som att staden vid varje avvikelse fran det som framgér under de obliga-
toriska kraven, dvs. angivna tidsramar i punkterna 4.1.15 och 4.1.16,
kommer att utkrdva vite fran avtalsleverantéren. Den preciserade forut-
sattningen ger varje potentiell anbudsgivare mojlighet att i samband med
konkurrensutsittningen anpassa sin prissittningsstrategi. Formuleringen
“uppdrag” som anges i punkterna 4.1.15 och 4.1.16 avser enskilt upp-
dragsirende som kan relateras till en medarbetare. Detta framgér genom

angivna tidsramar samt §vrig formulering i punkterna 4.2.9 och 4.2.22.

Staden anser att kravet pé forutsebarhet och transparens, i tillrécklig grad,

uppfylls genom texten under punkterna 4.1.15 och 4.1.16.

Utvdrderingsmodellen

Utviirderingsmodellen 4r bendmnd “Upprikningstalsmodellen”. Genom

forfragningsunderlagets bilaga 1 redovisas, i form av ett exempel, hur
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utvirdering med upprikningstal genomftrs. Det upprikningstal som
skrivits in i upphandlingssystemet &r inte mojligt att korrigera efter pub-
licering av forfrdgningsunderlaget. Under annonseringstiden frigade en
potentiell anbudsgivare vilket upprékningstal som faststillts for den ak-
tuella utviirderingen. Besked om att upprikningstalet var 10 000 SEK
limnades genom “Frigor och svar”. Féljden av det aktuella uppriknings-
talet #r att varje poiing som skiljer maximal poéng frén erhéllen poiéing
belastas med ett kvalitetsbristtilligg som &r 10 000 SEK. En bilaga med
ett exempel som konkretiserar utvirderingsmodellen genom att visa hur
den kommer att tillimpas kan rimligtvis inte tolkas som att de tal, siffror
och summor som framgir av exemplet kommer att implementeras i den
aktuella anbudsutvirderingen. Staden har genom att svara pa frigan om
vilket upprikningstal som valts for utvirderingen inte visentligen forénd-
rat forfrigningsunderlaget utan déremot, genom information avseende
kvalitetsbristtilliggets exakta summa per poéng, eventuellt underléttat for
Avonova och dvriga anbudsgivare vid val av prisstrategi. Publiceringen
av det aktuella upprikningstalet har inte forindrat négot obligatoriskt
krav eller medfort nigra visentliga forutsittningar. Informationen har
kommunicerats via det elektroniska upphandlingssystemet 14 dagar fére
sista dag for anbudsinlimning, vilket r en tillricklig tidsperiod for att
potentiella anbudsgivare ska kunna utvirdera och anvéinda sig av inform-
ationen. Staden har tillimpat grundliggande krav pd likabehandling, for-

utsebarhet och transparens.

Efter att underrittelse om tilldelningsbeslut skickats till anbudsgivarna
begiirde Avonova att fa utlimnat kopia av tilldelad leverantérs anbuds-
handlingar. Avonova erh6ll forutom kopia av tilldelad leverantors offent-
liga anbudshandlingar (med sekretessbelagda uppgifter borttagna) dven
en bedémning, rubricerad Anbudsutvirdering — Poéingsittning av utvér-
deringskriterier, av samtliga deltagande anbudsgivares anbudssvar avse-

ende kvalitetskriterier. Detta dokument utgdr inte ndgon beskrivning av

4969-14

7




FORVALTNINGSRATTEN DOM

1 MALMO
Avdelning 1

hur den aktuella utvirderingens po#ngsittning gendmfdrts, utan dr en
versiktlig sammanstillning dver antal poing som respektive anbudsgi-
vare har erhdllit for respektive utvérderingskriteriesvar. For de tvd an-
budsgivare som for sitt svar avseende utvirderingskriterium leverantd-
rens kvalitetssikring endast erhallit 75 poing framgdr skilen for det. De
tre utvirderingskriterier som valts for att utvéirdera anbudsgivarens er-
bjudande avseende efterfrigade mervérden framgar i forfragningsunder-
laget under punkterna 5.3.1, 5.3.2 och 5.3.3. Under varje utvirderingskri-
terium ges information och ledning i form av en instruktion som formed-
lar vilket mervirde som efterfrigas och vad limnat svar forvintas inne-
fatta. Det framgar mycket tydligt i texten under samtliga kriterier att an-
budsgivaren for respektive efterfragat mervirde ska lamna beskrivning
och redovisa exempel. Vidare anges under rubricering och beskrivning
av respektive utvirderingskriterium hur anbudssvar kommer att bedomas
och den poingskala som anvinds (0-100 poéng). I utvirderingens in-
formation avseende podngsittning finns inte nigon beskrivning av vilken
exakt utformning och formulering som krévs i respektive kriteriesvar for
att fa tilldelat 100, 75, 50, 25 eller 0 podng. Om ovanstéende transparens
avseende forvintade utviirderingssvar (mervirden) redovisats i forfrag-
ningsunderlaget skulle det sannolikt innebira att samtliga potentiella an-
budsgivare skulle limna ett svar som skulle tilldelas maximal poéng. En
sadan forutsittning skulle leda till att utvérderingen av kvalitativa mer-
virden blir utan virde vid konkurrensutsittningen. Staden anser att kra-
vet pa forutsebarhet och transparens, i tillrécklig grad, uppfylls genom

utformning och formulering som framgér under punkterna 5.3.1, 532

och 5.3.3.

Anbudskriteriesvar motsvarande fyra sidor for respektive svar som Feel-
good limnat uppfyller det som efterfragats, dvs. “Leverantren ska utfor-

ligt beskriva hur och exemplifiera hur”, vilket har resulterat i maximal
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poiing (100 po#ing) for varje enskilt utvirderingskriterium avseende kva-

litet. Feelgoods anbud har uppfyllt samtliga stéllda obligatoriska krav.
SKALEN FOR AVGORANDET

Bestiimmelser m.m.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan rétten préva om en upphandlande
myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa talan av en
feverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en upphand-
ling ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts. Dir-

vid giller att rétten endast provar de sérskilt angivna fragor som s6kanden

tar upp.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-

rer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-

handlingar pa ett ppet sétt.

I det i malet aktuella forfrigningsunderlaget anges i punkt 3.1 att bestéilla-
ren forbehaller sig rétten att acceptera inkomna anbud helt eller delvis. I
punkt 3.8 anges att anbud inlémnas pé hela uppdraget. En (1) leverantor
kommer att antas. Anbud ska kunna antas i sin helhet. Bestillaren forbe-
haller sig ritten att acceptera inkomna anbud helt eller delvis. Bilagor eller
information med villkor f5r utforandet som finns i anbudet, men som be-
stillaren inte har efterfragat eller som inte motsvarar kravstillningen, ac-

cepteras inte som en del av det antagna anbudet.

I punkt 4.1.14 anges att bestéllaren ska ha ritt att erhdlla vite genom av-
réikning p4 kommande faktura. I punkt 4.1.15 anges att angivna tidsramar
under avsnitt 4.2. Krav pa tjinsten, rubrik — Tillgdnglighet samt Aterkopp-

ling — ska tillimpas av leverantdren. Bestéllaren har ritt till vite motsva-
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rande 10 procent av fakturans belopp om genomfGrandet av uppdraget
forsenas. 1 punkt 4.1.16 anges att for sidant uppdrag dir fakturan inte
stimmer verens med Sverenskommelsen om uppdraget, efter avdrag av
eventuellt vite, har bestillaren ritt till vite motsvarande 10 procent av fak-

turans belopp.

I punkt 5.1.1 anges att de anbud som uppfyller stillda obligatoriska krav
utvirderas vidare och po#ingsitts utifrin angivna utvirderingskriterier och
redovisad anbudsutvirderingsmodell. I punkt 5.1.2 anges att uppriknings-
talsmodellen (SEK) utgér frin varje anbuds anbudssumma och riknar upp
denna med ett kvalitetsbristtilligg. Resultatet blir ett ja@mfSrpris dér anbu-
det med det lagsta jamforpriset dr det vinnande anbudet. I punkt 5.1.3
hiinvisas till bifogat dokument (bilaga 1) som beskriver uppriknings-
talsmodellen (SEK).

I punkt 5.3.1 Utvdirderingskriterium — proaktiv strategisk hdlsopartner
anges foljande. LeverantSren ska utforligt beskriva hur och exemplifiera
hur leverantdren &r en proaktiv strategisk partner till bestillaren i det hl-
sofrimjande, férebyggande och efterhjilpande arbetet. Redovisa ovansta-
ende genom att bifoga maximalt 4 A4-sidor. Beddmning av leveranttrens

forslag:

100 Leveranttren beskriver tydligt och fSrdjupat det som efterfrdgats. Leveranttren
beskriver tydligt och fordjupat koncept, arbetssétt och metoder f5r genomfSrande
av uppdraget. Virderas som utmérkt. _

75 Leverantoren beskriver i tillricklig omfattning det som efterfrigats. Leveranto-
ren beskriver koncept, arbetssitt och metoder for genomforande pé ett tillfreds-
stillande satt.

50 Leveranttren beskriver inte i tillrdcklig omfattning det som efterfrigats. Leve-
rantdren beskriver koncept, arbetssatt och metoder fér genomforande pé ett inte
helt tillfredsstéllande sitt.

25 Leverantren beskriver i otillriicklig omfattning det som efterfrégats. Leveranto-

ren beskriver koncept, arbetssitt och metoder p ett otillrickligt sétt.
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0 Leverantdren har inte besvarat det som efterfragats. Varderas som otillfredsstil-

lande.

I punkt 5.3.2 Utvdrderingskriterium — forvaltningens systematiska ar-
betsmiljoarbete anges att leverantoren utforligt ska beskriva och exempli-
fiera hur denne stodjer, kvalitetssékrar och utvecklar bestillarens systema-

tiska arbetsmiljoarbete.

I punkt 5.3.3 Utvdrderingskriterium — leverantérens kvalitetssikring
anges att leveranttren utforligt ska beskriva och exemplifiera hur denne
kvalitetssikrar sina medarbetares kompetens, gdr omvirldsbevakning

inom omradet samt tar del av aktuell forskning och nya metoder.

Forvaltningsriittens bedomning
Helt eller delat anbud

Av forfragningsunderlaget framgdr att anbud inlimnas pa hela uppdraget
och att en leverantdr kommer att antas. Vidare &r samtliga krav pa tjénsten
utformade som skall-krav vilka méste vara uppfyllda for att ett anbud ska
utvirderas. Dirtill har staden i ”Frigor och svar” gett ett exempel pé dé ett
anbud kan komma att antas delvis, dvs. da en anbudsgivare erbjuder en
tjinst som inte efterfrigats av bestillaren. Av utvirderingsrapporten fram-
gar emellertid att Avonovas anbud, i sin helhet, har kvalificerats till utvér-
deringen. Aven om forfragningsunderlaget inte &r optimalt utformat avse-
ende helt eller delat anbud har Avonova inte visat att man lidit eller kan

komma att lida skada av forfragningsunderlagets utformning.
Vite

Bestillaren har ritt till vite motsvarande 10 procent av fakturans belopp

om genomfSrandet av uppdraget forsenas. I punkten 4.1.15 anges att de
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tidsramar som foreligger i punkterna 4.2.9 Tillgdnglighet och 4.2.22 Ater-
koppling ska tillimpas av leverantdren. De angivna tidsramarna &r s.k.
skall-krav som ska uppfyllas av leverantdren. Enligt forvaltningsrétten
framgar det sdledes klart och tydligt av forfrigningsunderlaget att om en
leverantér inte levererar i enlighet med de avtalade tidsramarna som fore-
ligger, dvs. d uppdraget forsenas, har bestéllaren ritt till vite motsvarande
10 procent av fakturans belopp. Enligt forvaltningsrétten framgér det ocksa
klart och tydligt av punkt 4.1.16 att bestillaren har rétt till vite motsva-
rande 10 procent av fakturans belopp om fakturan inte stimmer Gverens
med Sverenskommelsen om uppdraget. Forfrigningsunderlaget brister sé-

ledes inte i transparens.
Utvéirderingsmodellen

Upprikningstalsmodellen beskrivs i bilaga 1 till forfrigningsunderlaget. 1
bilagan anges att de kriterier som anbudsgivaren anger po#ngsitts. Tre ut-
virderingskriterier kommer att poéngséttas; proaktiv strategisk hélsopart-
ner (5.3.1), forvaltningens systematiska arbetsmiljoarbete (5.3.2) och leve-
rantdrens kvalitetssikring (5.3.3). Under respektive utvirderingskriterium
framgér det klart och tydligt vad anbudsgivarna ska beskriva och exempli-
fiera, hur bedémningen av anbudsgivarnas svar kommer att ske samt po-
angséttningen dérav. Det kan dirtill konstateras att den beskrivning av hur
bedémningen skulle komma att ske som angivits i dokumentet ”Anbudsut-
virdering — Po#ingsittning av utvirderingskriterier” &r exakt samma som

den beskrivning som angetts i forfragningsunderlaget.

Vad giller upprikningstalet framgar det klart och tydligt av uppréknings-
talsmodellen, bilaga 1 till forfragningsunderlaget, att modellen utgdr ett
exempel. Det framgér dven klart och tydligt i punkt 5.1.3 att uppraknings-
talsmodellen utgér ett exempel. Dirtill har staden i Frigor och svar angett

att det aktuella upprikningstalet i forevarande upphandling &r 10 000 SEK.
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Det aktuella upprikningstalet har sdledes sttt klart f&r anbudsgivarna in-
nan tiden for anbudsingivandet gatt ut. Med hiinsyn hértill anser forvalt-
ningsritten att klargdrandet av upprikningstalet inte utgbr en visentlig
forindring av forfrigningsunderlaget. Det har sdledes varit ként for an-
budsgivarna hur utvirderingsmodellen skulle komma att tillimpas. For-
valtningsritten finner dérmed att utvérderingsmodellen inte star i strid med

transparensprincipen.

Vad giiller att limna redogdrelser i enlighet med punkterna 5.3’.1, 5.3.2 och
5.3.3 har staden anfort att Feelgood har limnat redogSrelser om maximalt
fyra sidor per svar vilket resulterat i maximal poéing. Enligt forvaltningsrét-
ten har Avonova inte formétt visa att Feelgood inte uppfyller de stillda

kraven.
Sammanfattning

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsritten att Avonova inte
forméatt visa att Malmd stad har brutit mot bestimmelserna i LOU. Det
finns dédrmed inte skiil for ingripande enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU.

Avonovas ans6kan hirom ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s¢ bilaga (DV 3109/1B LOU)

Ola Brindstrom
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgérande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsd till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarrétten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om bestutet har meddelats vid ex muntlig forhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dlag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér dverklagande for det allminna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pi en l6rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in néista vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provaingstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av réttstillimpningen att Gverklagandet prévas eller om det finns
synnetliga skil till sidan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets
utging i kammarriitten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag,

Om prévningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det éir darfor viktigt att
detklart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehélla féljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer il
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats diir klaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mlet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras ir det viktigt att anméilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Gverklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fi provningstillstand

den éndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skiilen for detta

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sé‘rskilf bevis.
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