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BAKGRUND

Sundsvalls kommun (kommunen) genomfor, for egen del och for ett antal
deltagande kommuner, kommunala bolag m.fl., upphandlingen Tekniska
konsulter 2015 (dnr UH-2015-10) inom 16 olika omréden, déribland Gatu-,
vig-, mark- och anléiggningsprojektering. Upphandlingen genomfdrs med
oppet forfarande och med tilldelningsgrunden det ekonomiskt mest fordel-
aktiga. Anbud kan limnas pa ett konsultomrade eller pa flera omraden och
de deltagande parterna kommer att teckna ramavtal for respektive kategori.
For att god leveranskapacitet ska tillforsikras bestéllaren angavs i forfrag-
ningsunderlaget att for konsultomradet Gatu-, vdg-, mark- och anldggnings-
projektering avsig man teckna tre-fem avtal. Efter utvirdering meddelades
den 22 februari 2016 att ramavtal avseende omradet Gatu-, viig-, mark- och
anliggningsprojektering skulle tilldelas sex leverantérer, ddribland Sweco

Sverige AB (Sweco) som rangordnades pé fjérde plats.

YRKANDEN M.M.

Sweco begiir dverprovning av upphandlingen avseende delomridet Gatu-,
viig-, mark- och anléggningsprojektering och yrkar att forvaltningsritten ska
férordna att upphandlingen ska goras om. Sweco anfor bl.a. foljande till

st6d for sin talan.

Kommunen har brutit mot principerna om likabehandling och transparens
genom att tillimpa ett forfragningsunderlag som &r sa otydligt utformat att
det inte pa forhand varit mojligt att klart utldsa hur utvérderingen skulle ske.
Sweco har hirigenom lidit eller riskerat att lida skada genom att ha fétt vé-
sentligt forsimrade férutsittningar att 1imna ett anbud som motsvarar den

utvirdering som kommunen valt att genomf6ra i upphandlingen.

Kommunen uppskattade att tre-fem avtal skulle tecknas. Vilka anbud som
var ekonomiskt mest férdelaktiga skulle avgdras genom en vigning av de

tva utvirderingskriterierna “Kvalitet”, uppdelat i underkriterierna “Kvalitet 1
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tjanstens utforande” och "Kvalitets- o‘ch miljdsystem”, och "Pris”. Av be-
skrivningen till kriteriet "Kvalitet i tjinstens utférande” (forfrdgningsun-
derlagets punkt UV.1) framgar att kommunen bestéimt att bedémningen av
konsulterna och konsultuppdragen skulle baseras p de tre kriterierna tid for
utfort uppdrag, pris och kvalitet, och att huvudkriteriet skulle vara just kvali-
tet i tjanstens utforande. Det skulle i sin tur bedomas utifrdn a) de erbjudna
konsulternas erfarenhet, b) leveranstid och leveranskapacitet, och c) konsul-
ternas erfarenhet av uppdrag motsvarande bestéllarens. Den utvérderings-
modell som skulle anviindas (forfrigningsunderlagets punkt AUB.52) inne-
bér att anbudsgivarens anbudspris skulle péféras ett paslag for andelen av
anbudsgivaren ej uppfyllt mervirde (upprékning) och resultera i ett sa kallat
utvirderingspris. Anbuden skulle jimforas relativt med varandra bde avse-
ende pris och kvalitet. Mervérdet av respektive anbudsgivares anbud skulle
beddmas utifrin varje utvirderingskriterium och, baserat pa vilket mervérde
anbudet i friga bedémts ha, tilldelas en podng. De leverantorer som efter

utvirderingen erhallit ligst utvérderingspris skulle tilldelas avtal.

Av kommunens utvirderingssammanstillning framgar att Sweco erhallit
anbudspriset 665 kronor med en upprikning om 51 kronor, baserat pa att
kommunen gett Sweco 3,7 poang pa kravet “Kvalitet 1 tjinstens utférande”.
Vidare framgér att kommunen utdver den utvirderingsmodell som atergetts
i forfragningsunderlaget har viktat respektive utvarderingskriterium for kva-
litet. Det finns ingen information i forfrigningsunderlaget om att kommunen
vid utvirderingen av de offererade konsulterna skulle genomfora en vikt-
ning av antalet konsulter p& de olika nivéerna. En sadan viktning har dock
#nda genomforts och har gett ett bade ovéntat och ologiskt resultat i forhal-
lande till forfragningsunderlagets utformning och vad som 4r kommersiellt
rationellt. Kommunens utvirdering resulterar nimligen i att om tva anbuds-
givare angett lika minga konsulter inom den hégsta kompetensnivén, men
den ena anbudsgivaren valt att #ven ange méanga konsulter inom de ldgre

kompetensnivaerna, far den anbudsgivare som angett firre konsulter en
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bttre poing #n den anbudsgivare som angett fler konsulter. En anbudsgi-
vare som har en bred och jamn tickning ver alla kompetensnivaer straffas
da for detta i utviirderingen, jimfort med en anbudsgivare som enbart har
bredd inom de hogre kompetensniverna. Detta trots att det i normalfallet &r
mer kostnadseffektivt for kommunen om en leverantdr kan erbjuda manga
konsulter pa alla kompetensnivéer, i stéllet for att alltid leverera frn de

hégre kompetensnivaerna.

Dirutover kan konstateras att kommunen genomfort utvérderingen av instl-
lelsetider pA ett sitt som avviker frén vad som angetts 1 upphandlingen och
medfort att kommunen inte kontrollerat de uppgifter som anbudsgivarna
lamnat. Resultatet #r att anbudsgivare som uppenbart ldmnat felaktiga upp-
gifter fatt tillgodorkna sig dessa uppgifter medan Sweco, om svarat san-
ningsenligt pa frigan om instillelsetider, erhallit en mindre forménlig utvér-

dering.

Om forfragningsunderlaget utformats annorlunda, sa att Sweco ként till att
kommunen skulle genomfora anbudsutvérderingen pa det sétt som skett,
skulle Sweco ha kunnat limna ett annorlunda utformat anbud. Dels skulle
Sweco ha kunnat avsta fran att, utéver att offerera manga konsulter pa de
hogre kompetensnivéerna, offerera si ménga konsulter pa de liagre kompe-
tensnivierna, dels skulle Sweco ha kunnat ange annorlunda beréknade in-
stillelsetider. Bada dessa atgirder skulle ha resulterat i att Sweco skulle ha
fatt en mer formanlig utvirdering i upphandlingen och dérmed en hogre

rangordning i ramavtalet.

Sweco har hirefter utvecklat sina grunder enligt foljande. I punkt UV 11
forfragningsunderlaget anges att utvirderingens huvudsakliga kriterium &r
»Kvalitet i tjéinstens utforande” och att kommunen beddmer det aktuella
kriteriet utifrén tre aspekter som anges i punkterna UV 1.1, 1.2 och 1.3. Det

framgér att kommunen kommer att géra en beddmning av dels de aktuella
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konsulternas kompetens och erfarenhet samt hur denna tillgodoser kommu-
nens behov av konsulttjinster, dels anbudsgivarens forméga att erbjuda kort
leveranstid, dvs. leveranskapacitet, dels konsulternas erfarenhet av uppdrag
som motsvarar kommunens uppdrag. Det framgér ocksa att kommunen ef-
terfragar flera olika nivéer pa konsulterna och framhaver att ett stort antal
konsulter #r viktigt for att sikerstéilla konsulternas leveranskapacitet. Det
kan klart och tydligt utldsas att ett anbud med ett stort antal konsulter med
hog kompetens samt lang och omfattande erfarenhet kommer att antas
kunna leverera konsulttjinster med hogre kvalitet, &n konsulter med kort
erfarenhet. Sweco har offererat totalt 46 konsulter vilkas instéllelsetid i ge-
nomsnitt beriiknats till 1,9 timmar. Kommunen har for detta tilldelat Sweco
4 poing. WSP Sverige AB har offererat 78 konsulter vilkas instillelsetid i
genomsnitt & densamma, och har for det tilldelats 5 poéng. Kommunen har
med andra ord utvérderat anbuden pa ett sitt som inneburit att podngsittning
skett efter en viktning av antalet konsulter p& de olika nivierna. Kommu-
nens utvirdering medfSr d& exempelvis att ett anbud som endast angett tio
konsulter med léng erfarenhet, dvs. tillhérande nivé 1 pa kommunens skala,
far ett hogre virde pa kriteriet "Erbjuden erfarenhet hos konsulter” &n ett
annat anbud som angett tio konsulter med motsvarande erfarenhet (niva 1)
och dérutéver angett tio konsulter med ligre erfarenhet, tillhrande nivaerna
2.3, 4 eller 5. Kommunens utvirdering resulterar dérmed i att det forsta
anbudets erfarenhetsniva, vid den totala bedomningen av respektive anbud,
anses vara hogre 4n det andra anbudets erfarenhetsniva. Detta trots att bada
anbudsgivarna har offererat lika manga konsulter med hogsta erfarenhets-
nivé och det andra anbudet dessutom innebr ett storre antal konsulter vilket

i sig maste anses vara en fordel for bestéllaren.

Det finns ingen information i forfrigningsunderlaget om att kommunen vid
utvirderingen av de offererade konsulterna skulle komma att genomftra en
viktning av antalet konsulter pa de olika nivierna. Kommunen har i stéllet

efterfragat just flera olika nivéer pa konsulterna och sérskilt framhévt att ett
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stort antal konsulter dr viktigt for att sikerstélla konsultens leverans-
kapacitet, vilket &ven det bevisar att kommunens utvirdering inte genom-
forts pa ett sitt som Sverensstimmer med forfragningsunderlagets utform-
ning. Det framgar séledes inte p& nagot sétt av forfragningsunderlaget att
antalet konsulter med ldgre erfarenhetsniva skulle komma att paverka eller
missgynna de anbudsgivare som ocksd har ménga konsulter med hog erfa-
renhetsnivd, genom en ligre totalpoéng p det sitt som blev foljden av
kommunens utvirdering. Detta har inte heller varit forutsebart for en nor-
malt omsorgsfull och rimligt informerad anbudsgivare. Viktning av antalet
konsulter pa de olika nivierna har &nda genomforts och utmynnat iett bade
ovintat och ologiskt resultat i forhallande till forfragningsunderlagets ut-
formning och till vad som & kommersiellt rationellt. En mer transparent
utformning av forfrigningsunderlaget hade mojliggjort f6r Sweco att avsta
frén att offerera konsulter pa de ligre nivierna, vilket skulle ha medfort ett

mer formanligt resultat for Sweco.

Kommunen har vidare beskrivit sin planerade utvirdering av konsulternas
instillelsetider dels i bilagan ”Poéngbedémning utvirderingskriterier”, dels i
upphandlingens Frégor och svar. Kommunen tydliggor att “leveranstid”
avser instillelsetid fran konsultens hemort, baserat pa avstindstabell fran
Google maps. Som svar pa en fraga stilld under upphandlingen har kom-
munen fortydligat att detta betyder att kommunen réknar instillelsetid frén
konsultens hemort, och att en stockholmsbaserad konsult da far en instéllel-
setid till Sundsvall enligt avstindstabellen, dvs. cirka fyra timmar. Detta
konstaterar Sweco innebdr att transport med flyg inte &r ett mojligt alterna-
tiv, vilket kommunen #ven bekriftat i e-post till Sweco. Att Sweco, som
lokalt #r den i sérklass storsta tekniska konsulten, med sina 46 konsulter ska
ha en lingre instillelsetid dn exempelvis Tyréns AB:s 39 konsulter och AF
Infrastructure AB:s 26 konsulter, eller samma instéillelsetid som WSP:s 87
konsulter, dr omdjligt. Detta i synnerhet dé dessa bolag i huvudsak &r stock-

holmsbaserade. Aven Rambdll Sverige AB:s tidsangivelse ifrigasitts.
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Kommunens utvirdering av instéillelsetider har uppenbarligen inte genom-
forts pa det sétt som angetts i upphandlingsdokumenten. Utvirderingen bris-
ter siven i kvalitet eftersom kommunen inte kontrollerat de uppgifter som
anbudsgivarna limnat. Anbudsgivare som lamnat uppenbart felaktiga upp-
gifter har fatt tillgodorékna sig dessa uppgifter medan Sweco, som svarat
sanningsenligt pa frigan om instillelsetider har fatt en mindre formanlig

utvirdering.

Kommunen bestrider bifall till anstkan och anfor bl.a. foljande. I de admi-
nistrativa foreskrifterna framgér att anbuden kommer att prévas enligt prin-
cipen ekonomiskt mest fordelaktiga anbud ﬁtifré’m kriterierna Kvalitet, Kva-
litet i tjinstens utforande respektive Kvalitets- och milj6ésystem, samt Pris.
Utvirderingen resulterar i ett paslag for andelen ¢j uppfyllt mervirde. An-
budspriset adderas med upprékningen och ger ett utvirderingspris. Modellen
utgér frin att anbud jamfors relativt varandra bade avseende pris och kvali-
tet. Det framgér vidare i de administrativa foreskrifterna AUB.51 att an-
budsgivaren ska ha erforderlig ekonomisk kapacitet samt teknisk och yr-
kesmissig kapacitet for att leverera enligt avtal, vilket ska styrkas vid an-
budsinlimningen genom redovisning av foretagets organisation och kompe-

tens med referensuppdrag.

Vad giller utvirdering av pris anges i AUB.52 att anbudspriset kommer att
beriknas for ett typuppdrag enligt en modell med 30 procent av timpriset for
konsult i niva 2, 50 procent av timpriset fr konsult i nivé 3 och 20 procent
av timpriset for konsult i niva 4. Detta sammantaget beriiknas till ett snittpris
per anbudsgivare. Det anges @ven att om en leverantdr uteldmnat pris pa en
eller flera konsultnivaer kommer pris for nésta ovanliggande niva att anvén-
das vid utvirderingen, och det légsta pris som kommer att accepteras dr 600
kronor for niva 2, 500 kronor for nivéa 3 och 400 kronor for niva 4. Utifran
“de av Sweco offererade konsulterna pa niva 2, 3 och 4 har Sweco dédrmed

fatt ett utvirderingspris om 665 kronor.
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Vad giller utvirdering av kvalitet gbrs en bedomning av de erbjudna kon-
sulternas kompetens och erfarenhet och hur de tillgodoser bestillarens be-
hov av konsulttjanster. Ett anbud med ett stort antal konsulter med hog
kompetens samt 1ang och omfattande erfarenhet antas medfora att leverants-
ren kan leverera konsulttjanster med hogre kvalitet dn ett anbud med konsul-
ter med kort erfarenhet. Kommunen har angett vilken kompetens som &r
relevant inom omradet Gatu-, viig-, mark- och anldggningsprojektering. Av
UV 1.1 framgar hur de offererade konsulterna kommer att poéngséttas. De
offererade konsulternas erhllna poiéng har adderats och dérefter delats med
antalet konsulter for att ge en snittposing som kan jamfSras med dvriga an-
bud. De av Sweco angivna konsulterna har erhllit 3,2 av max 5 podng. Gil-
lande leveranstid och leveranskapacitet (UV 1.2) bér anbudsgivaren kunna
erbjuda kort leveranstid for samtliga kompetensomréden och dérfor bér le-
verantdren kunna erbjuda mer &n en resurs per omrade och niva i
Sundsvall/Timra-omradet. Det anges att anbuden kommer att utvirderas mot
varandra vad giller leveranskapacitet, och att en instillelsetid dverstigande 2
timmar kommer att medfora poéngavdrag. Det hogsta antalet konsulter som
offererats av en anbudsgivare #r 78 stycken och det l4gsta &r sju stycken.
Sweco har offererat totalt 46 stycken konsulter och erhéllit 4 av max 5 po-
ing. Sweco har angett en instéllelsetid pa 1,9 timmar och dérfor inte fatt

ndgot podngavdrag.

Vad sedan géller UV 1.3 Erfarenhet av uppdrag motsvarande bestéllarens
antas att anbud med ett stort antal konsulter som har l&ng och stor erfarenhet
av uppdrag motsvarande bestéllarens kunna leverera konsulttjénster med
hogre kvalitet r ett anbud med kort eller liten erfarenhet av dessa uppdrag.
Uppdragens erhallna poting har i likhet med UV 1.1 adderats och dérefter
delats med antalet uppdrag for att ge en snittpoéing som kan jamforas med
vriga anbud. Sweco har erhdllit 4 av max 5 podng. Sammantaget har detta

medfdrt en snittpoing om 3,7 po#ng och en upprikning av utvirderingspris-
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et har gjorts med 51 kronor. Vad géller kraven pé kvalitets- och miljoled-
ningssystem och kompetensutveckling har Sweco erhéllit maxpoéng vilket
gett en total snittpodng om 8,7 av max 10. Sweco har séledes erhallit hoga
utvirderingpodng avseende kvalitet vilket innebér att deras anbudspris pd
665 kronor riknats upp med 51 kronor till totalt 716 kronor. Det faktum att
Swecos anbudspris var det tredje hogsta har inneburit att Sweco placerats

som nummer fyra i rangordningen.

Samtliga anbud har kvalificerat sig och hallit en hog niva vid utvdrderingen.
Det innebir att anbuden matchat forfragningsunderiaget vil, vilket &r ett
tecken pa att upphandlingen varit tydlig och forutsebar. Forfragningsun-
derlaget har inte varit bristfalligt, oklart eller otydligt utan det har tvért om
noggrant angetts hur utvirderingen skulle ske. Den har dven genomforts pa
ett transparent och likabehandlande sitt. Det som inte varit frutsebart dr de
inkomna anbuden d& kommunen efterfrigat det antal konsulter som leveran- .
toren forfogar Sver och som avses erbjudas bestéllaren vid avrop. Att anbu-
den stillts mot varandra har haft en inverkan pa utvirderingen och det fak-
tum att kommunen haft fr avsikt att jimfora anbuden relativt varandra har

ocksé framgatt av forfrdgningsunderlaget.

Sweco har hirefter anfort bl.a. foljande. Sweco bestrider det kommunen
anfor om att det i forfrigningsunderlaget skulle ha angetts hur utvirderingen
skulle ske, eller att kommunen haft for avsikt att jimfSra anbuden relativt
varandra. Det forefaller ostridigt att de felaktigheter Sweco pétalat faktiskt
agt rum. D4 det inte framgatt av forfragningsunderlaget att kommunen
skulle gora en sddan viktning som kommunen medger faktiskt har skett, kan
det konstateras att utvirderingen inte gjorts pa ett transparent och likabe-
handlande sitt. Av kommunens yttrande framstar det vidare som att négra
kontroller av de uppgivna instdllelsetiderna aldrig har gjorts. Sammanfatt-
ningsvis #r det inte tillatet att pd det sétt som kommunen gjort tillimpa ett

forfragningsunderlag som #r s otydligt att anbudsgivarna inte pé forhand
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kan utlisa hur upphandlingen kommer att genomf6ras. Forfrigningsun-
derlagets bristfilliga utformning har resulterat i att Sweco inte har haft méj-

lighet att limna sitt mest konkurrenskraftiga anbud.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestammelser

Upphandlande myndighet ska behandla leverantorer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pé ett ppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om msesidigt erkéinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande prin-
cipernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
efter ansokan av en leverantor besluta att upphandlingen ska goras om eller

att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 4 och 6 §§ LOU).

Utredningen i malet
I upphandlingens Administrativa Féreskrifter under punkten AUB.52 Viir-

deringsgrunder vid utviirdering av anbud anges f6ljande:

] utviirderingsfasen kommer provning att ske enligt principen det ekonomiskt mest
fordelaktiga utifrén foljande kriterier:
. Kvalitetskriterier
- Kvalitet i tjinstens genomforande
- Kvalitets- och miljosystem
L Pris
For att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet anvinds foljande modell
(se dven bilaga Utvirderingsmodell samt bilaga Kravspecifikation samt svarsbila-
gor):
Utvirderingspris = anbudspris + upprékning.
Anbudspris = typuppdrag med konsult i niva 2, 3 och 4.
Upprikning = maxkvalitet — anbudskvalitet.
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Utvarderingen resulterar i ett paslag (upprékning) for andelen ej uppfylit mervérde.
Anbudspriset adderas med upprikningen och ger dé ett s kallat utvirderingspris.
Modellen utgar frén att anbud jamfors relativt varandra bade avseende pris och kva-
litet.

Upphandlingsgruppen beddmer respektive anbudsgivare anbuds mervérde ma p
respektive utvirdering och tilldelas poéng utifrén vilket mervérde det bedoms in-
neha. Ett storre beddmt mervirde ger hogre poang. De leverantorer som erhéller
lagst utvirderingspris kommer att tilldelas avtal. Bedomningen kommer att ske uti-

fran anbudsgivarens skrifiliga redogorelsen i anbudet.

Definitioner och foértydliganden

Anbudspris

Anbudspriset 4r det som ldmnas av leveranttren i prisbilaga och berédknas for ett ty-
puppdrag som kommer att beraknas enligt modellen, 30 % av timpriset for konsult i
nivé 2, 50 % av timpriset for konsult i niva 3 och 20 % av timpriset for konsult i
nivé 4. Detta sammantaget beriknas till ett snittimpris per anbudsgivare. ---
Bestillaren behover kunna avropa konsulter pé alla nivaer inom alla omrdden men
huvudsakligen inom niva 2-4. Darfor sker utvirdering pé dessa nivéers pris. En an-
budsgivare forbinder sig att leverera tjdnster till erbjudet pris. En konsult pé en
hogre niva kan leverera dven pa en ligre niva.

For att minska paverkan av s kallad taktisk anbudsgivning som skadar seridsa leve-
rantSrers mojlighet att bli utviirderade pa ett transparent sitt, s& har nigra forutsétt-
ningar for hur pris skall limnas inforts.

«  Om en leverantdr i sitt anbud, limnat p4 ett konsultomrade, men utelimnat pris pa
ett eller flera konsultnivéer, antas han inte kunna leverera pé alla omraden. Déremot
kan en konsult p& en hogre niva leverera dven pé en ligre niva. Vid utvérderingen
kommer d4 pris for nésta ovanliggande niva att anvéndas vid utvarderingen.

«  Om en leverantor lamnar ett pris som &, enligt bestdllaren, orimligt lagt for en viss
niva s kommer minsta accepterat pris att anvéindas vid utvérdering. For nivd 2 med
600 kr, niva 3 med 500 kr och niva 4 med 400 kr.

For ytterligare information se bilaga svarsformulér och utvarderingsmodell.

Kvalitetskriterier som ingr i utviirderingen

UV 1. Kvalitet i tjinstens utforande

For bedomning av konsulter och konsultuppdrag #r de tre kriterierna, tid for utfort
uppdrag, pris och kvalitet av stor vikt. En problemstillning ér att ett 1agt timpris sil-
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lan kan motiveras om uppdraget utfors snabbt och med 14g kvalitet. Ddremot bor ett
hogre timpris kunna motiveras om uppdraget utfors bade snabbt och med god kvali-
tet. Var model] for utvirdering tar fasta i detta och dérfor innehéller utvdrderingen
ett huvudkriterie kvalitet i tjanstens utforande. Har 3 egenskaper som bedoms, UV

1.1-UV 13.

UV 1.1 Erbjuden erfarenhet hos konsulter

En beddmning kommer ske av de erbjudande konsulternas kompetens och erfarenhet
och hur den tillgodosér bestillarens behov av konsulttjdnster. Ett anbud med ett stort
antal konsulter med hog kompetens samt 1&ng och omfattande erfarenhet antas
kunna vara beredd att leverera konsulttjinster med hogre kvalitet &n ett anbud med

konsulter med kort erfarenhet.

UV 1.2 Leveranstid och leveranskapacitet

Anbudsgivaren bor kunna erbjuda kort leveranstid for samtliga kompetensomraden
Jeverantoren limnar anbud p4 och dérfor bor leverantoren kunna erbjuda mer dn en
resurs per omrade och nivé i Sundsvall/Timré-omradet. For Ange, Hirndsand och
Solleftedomradet gors beddmning utifrin anbudsgivaren per konsultomréde. Ange
antal konsulter som leverantren forfogar ver (kan anges som Arsgenomsnittet) och
som avses erbjudas bestéllaren vid avrop, redovisa i bilaga pris, flik 1. I leveranstid
ingér att snabbt kunna delta i arbetsméten hos bestillaren och dérfor tas &ven hénsyn

till instsllelsetid till leveransort.

UV 1.3 Erfarenhet av uppdrag motsvarande bestillarens

En beddmning kommer ske av de erbjudande konsulternas erfarenhet av uppdrag
motsvarande bestillarens. Ett anbud med et stort antal konsulter som har lang och
stor erfarenhet av uppdrag motsvarande bestillaren antas kunna leverera konsult-
tjanster med hogre kvalitet &n ett anbud med kort och liten erfarenhet av dessa upp-
drag.”

I bilaga Poiéingbedémning utviirderingkriterier tekniska konsulter

2015 anges foljande:

»Foljande riktlinjer kommer att anvéndas vid utvirdering av anbuden. Bedémning
sker utifran uppgifter limnade i anbud dérfor ar det viktigt att erbjudna konsulter re-
dovisas och med CV. Bestillaren kan inte forutse vilken prisnivé eller kvalitetsniva

som anbuden kommer innehalla dirfor s& kommer resultatet av utviirderingen vara
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beroende av konkurrerande anbud. Med leveranstid avser vi instillelsetid fran kon-

sultens hemort, baserat pa avstandstabell frin googlemaps.”

Hirefter anges kriterierna for podngbedémning 1-5 poéng avseende Erbju-
den erfarenhet hos konsulter (UV 1.1), kriterierna for poéngbeddmning 1-5
poing avseende Leveranstid och leveranskapacitet (UV 1.2) och kriterierna
for podngbedémning 1-5 poéng avseende Erfarenhet av uppdrag motsva-
rande bestillarens. Gillande UV 1.2 Leveranstid och leveranskapacitet

anges foljande:

» Anbuden kommer att utvirderas mot varandra. Anbudet med hogst leverans-
kapacitet = flest antal konsulter tilldelas 5 podng och anbudet med l4gst leverans-
kapacitet = minst antal tilldelas 1 poédng. 3 poing tilldelas det eller de anbud som
ligger nirmast medelvirdet pa antal konsulter. 2 podng tilldelas anbud som har antal
konsulter mellan det ligsta antalet och medelvirdet. 4 poing tilldelas anbud som har
konsulter mellan medelvirdet och hogsta antal. Forutsdtiningen dr att de angivna
konsulterna i respektive niva kan instélla sig till de orter som angivits inom 2 tim-
mar. Om medelinstillelsetiden overstiger 2 timmar minskas po4ngen med 1 poéng.

(Se @ven exemplet i bilaga Utvirderingsmodell under flik beskrivning UV 1.2.)”

I Kravspecifikation under punkt 4.0 anges vad som avses med de olika
kompetensnivierna 1-5 for respektive konsultomrade, och under punkt 5.0
anges kommunens definition av de olika kompetensnivaerna. I bilagan Ut-

viirderingsmodell anges dven ett exempel pa utvirdering med viktning.

Forvaltningsrdttens bedomning

En forutsdttning for att forvaltningsritten ska besluta om atgirder enligt
LOU ir att den upphandlande myndigheten har brutit mot nagon bestdm-
melse i lagstiftningen eller ngon av de gemenskapsrittsliga bestimmelser-
na som bér upp denna lagstiftning samt att den som begir overprovning lidit
cller i vart fall riskerat att lida skada av den upphandlande myndighetens
brott mot LOU. Forvaltningsrittens prévning dr begrénsad till vad Sweco
som s6kande har anfort till stod for sin talan (jfr RA 2009 ref. 69).
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Av principen om likabehandling foljer att anbudsgivarna ska ges lika moj-
lighet att utarbeta sina anbud och att de ska behandlas lika nér anbuden pr6-
vas av den upphandlande myndigheten. Forfrigningsunderlaget ska vara
utformat s& att alla rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantd-
rer kan tolka informationen pa samma sitt. Varje leverantdr ska ddrmed med
utgangspunkt i forfrigningsunderlaget kunna bilda sig en uppfattning av
m&jligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Hoga krav bor stéllas
pé noggrannhet, tydlighet och transparens i alla delar av ett forfragningsun-
derlag, #ven om mindre brister och oklarheter fir godtas. De skiftande for-
hallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att iven forfrag-
ningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir
godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig

upphandling och gemenskapsritten inte tréds for nér (jfr RA 2002 ref. 50).

Sweco har i huvudsak anfort att forfragningsunderlaget varit s& otydligt av-
seende utvirderingen att det inte varit mojligt att forutse hur utvirderingen
skulle ga till och att det sitt pa vilket utvérderingen genomfordes inte 1 alla
delar har stod i forfragningsunderlaget. Sweco framhaller att detta sérskilt
avser hur mervirdet berdknats for antalet offererade konsulter och vilken
kompetensnivé dessa har, och hur poingsittning av mervérde for instéllelse-

tider har skett.

De offererade konsulterna

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis féljande. Kommunen efterfra-
gar i upphandlingen tekniska konsulter avseende ett antal omréden. De in-
komna anbuden utvirderas avseende det pris anbudsgivaren angett i enlighet
med vad som anges i de administrativa foreskrifterna AUB.52 for konsult 1
niva 2, 3 och 4. Vidare utviirderas anbuden utifrdn kvalitet pa s sitt att po-
ang tilldelas utifrin de offererade konsulternas erfarenhet och kompetens,

Jeveranstid och leveranskapacitet samt konsulternas erfarenhet av sddana
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tjanster som kommunen efterfrdgar i upphandlingen. Po#ngsittning sker

enligt en skala om 1-5, dir 5 4r bést poéng.

Det framgar séledes av UV 1.2 att kommunen efterfrigar manga konsulter,
och att ett anbud som offererar fler konsulter da erhéller en hogre podng vid
beddmning av leveranskapacitet. Darmed utvérderas antalet konsulter. De
offererade konsulternas erfarenhet utviirderas ocksd i UV 1.1 och anbuden
tilldelas dérfor poing utifrin den totala kompetensen pa de konsulter som
offererats. Av bilagan Posingbeddmning utviirderingskriterier tekniska kon-
sulter framgar dven att “hogst leveranskapacitet = flest antal konsulter”.
Kommunen har ocksa fortydligat att resultatet av utvérderingen kommer at
vara beroende av konkurrerande anbud. Detta innebér att sdvél antalet kon-
sulter (leveranskapacitet) som konsulternas erfarenhetsniva utvérderas, men

var for sig.

Det ligger i varje anbudsgivares intresse att erbjuda en i alla avseenden hog
kvalitet for att komma i fraga for tilldelning av uppdraget. I alla upphand-
lingar dir tilldelningsgrunden é#r att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det ska antas, forekommer viirderingar av anbuden. Virderingen gors av den
upphandlande myndigheten och att en anbudsgivare pa forhand genom att ta
del av forfragningsunderlaget ska kunna forutse det exakta utfallet av utvér-
deringen av sitt anbud 4r inte m&jligt. Att en mervérdesmodell innehaller
subjektiva moment #r enligt forvaltningsrittens mening ofrankomligt och
innebér inte per automatik att upphandlingen brister i transparens och lika-
behandling. I forevarande fall finner forvaltningsrétten att kommunen pa de
punkter som Sweco ifrdgasatt i forfragningsunderlaget och som atergetts
ovan har angett forutsittningarna pa ett sadant sétt att de uppfyller kraven pa
forutsebarhet och transparens. Det har inte heller kommit fram att kommu-
nen vid utvérderingen tillimpat utvirderingskriterierna pé ett sétt som stri-

der mot forfragningsunderlaget eller likabehandlingsprincipen. Vad Sweco
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anfort i denna del medfor darmed inte att kommit fram att Sweco riskerat att

lida ndgon skada pa grund av felaktigt agerande frn kommunens sida.

Instillelsetider

Vad sedan avser vad Sweco anfort i friga om utvérderingen av uppgivna
instillelsetider konstaterar forvaltningsritten foljande. I forfrigningsun-
derlaget anges att anbuden skulle tilldelas 1-5 poéng for det mervirde som
uppkommer utifrén leveranskapacitet, uttryckt i antal konsulter anbudsgi-
vare offererat. Den posng som anbudet tilldelats skulle dock minskas med
en poing om den genomsnittliga instéllelsetiden for dessa konsulter §versti-
ger tva timmar. Det fir antas att varje seri6s leverantor lamnar rikti gé upp-
gifter i sina anbud. En uppgift om instéllelsetid &r vidare ett atagande som
leverantdren Atar sig uppfylla for det fall att ett avtalsforhallande efter slut-
ford upphandling kommer till stdnd. Det finns generellt ingen skyldighet f6r
en upphandlande myndighet att kontrollera att lémnade uppgifter i ett anbud
&r riktiga, om det inte finns anledning att ifrigasitta uppgifterna. Forvalt-
ningsrétten finner inte att det kommit fram nagot som medfor att kommunen
borde ha kontrollerat de uppgifter om instéllelsetid som leverantSrerna lém-
nat i sina anbud. Om de antagna leverantorerna inte skulle uppfylla sitt 4ta-
gande om instillelsetid blir det i stéllet en fréga om kontraktsvillkoren upp-
fylls under pagiende avtalstid. Vad Sweco anfort i denna del medfor saledes
inte heller att kommunen vid genomférandet av upphandlingen agerat i strid
med LOU. Sammantaget har Sweco inte visat att Sweco riskerat att lida
nagon skada pa grund av fel beganget av kommunen under upphandlingen.
Diérmed saknas det grund for forvaltningsrétten att ingripa mot upphand-

lingen med anledning av vad Sweco anfort och anstkan ska dérfor avslés.

Férvaltningsritten erinrar om innehallet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken den
upphandlande myndigheten nér forléngd avtalsspérr rader inte far ingd avtal

forran tio dagar har gétt frin det att fSrvaltningsritten har avgjort mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

A

Lo prr~_ )

Kerstin Widmark

radman

Malet har foredragits av foredragande juristen Gunilla Lavés.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill Gverklaga f5rvaltingsrittens beslut
ska Ni skriva ill Kammatritten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
bha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gver-
Klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyérsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

Fdr att ett Gverklagande ska knnna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla rktigheten av
det slut som fSrvaltningsritten har kommit

ot

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bed6ma dktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler .

4. det 2nnars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet

Om prdvningstillstind inte meddelas stir foér-

valtningsrittens beslut fast. Det ir darf5t viktigt

att det Kart och tydligt framgir av dverklagandet

till kammarritten varfSr man anser att prov-

ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks? anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nis {ér delgivaing. Om
dessa uppgifter har Iimnats tidigare i milet —~
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte nppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobilielefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dr&jsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om fSrvaltningsrittens namn, milaum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st5d for en
begiran om provoingstillstind,

4. den indting av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill 2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 2beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessea till férvaltningsritten framgér av do-
men/beshitet.

" Ivissa mil fir avtal shutas innan tiden for Gver-

klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprovning enligt: -
¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjfinster, eller

* lagen (2011:1029) om upphandling pi fér-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
gétt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
shitas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Pullstindig information finns i 16 kapitletide
ovan angivna lagarna,

Behdver Ni flet upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Fr till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



