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BAKGRUND

Lidk&6pings kommun, Gotene kommun, Skara kommun och Vara kommun
genomfor en upphandling enligt LOU avseende kontorsmébler, miljomab-
ler och skolmébler. Upphandlingen har handlagts enligt reglerna om Sppet
forfarande. Av tilldelningsbeslut den 23 november 2012 framgar bl.a. att
annan leverantér &n Kinnarps AB skulle antas som leverantdr av kontors-

mdbler och miljomdbler.

YRKANDEN

Ansokan om 6verprovning

Kinnarps AB (Kinnarps) begér §verprovning av upphandlingen, i de delar
som upphandlingen avser kontorsmébler och miljémébler, och yrkar i
forsta.hand att forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen i dessa
delar ska réttas pa s4 sitt att anbudet frén Input Interiér Skaraborg AB (In-
put) inte tilléts delta i utvérderingen. Kinnarps yrkar i andra hand att upp-
handlingen i dessa delar ska géras om. Bolaget anfor till stod for sin in-

stédllning bl.a. f6ljande.

Inputs anbud avseende kontorsmébler samt miljémébler brister pa flera

punkter jamfort med skall-kraven i upphandlingen.

4.1 Felaktigheter kontorsmébler

4.1.1 Position 1 och 2
Kommunerna har efterfragat en stol med klddd och stoppad sittkorg. Input

har offererat en stol med enbart klidd sits.
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4.1.2 Position 7
Kommunerna har efterfragat en rullhurts med pennfack och dokumentsam-

lare. Input har offererat en rulthurts till ett angivet grundpris som inte in-

kluderar tillbehéren pennfack eller dokumentsamlare.

4.1.3 Position 9
Kommunerna har efterfragat ett skép i bok, ek och bjorkfanér med integre-
rad Over- eller underlada. Det av Input offererade sképet har dock inga 1a-
dor i sitt grundutférande. Input har dérfor i sitt anbud angivit en ladinsats
som har tre 1ador och éterfinns i Martelas sortiment. Input har dock ”riknat
bort” tvé 14dor och hénvisat till ett eget prisblad. Av forfragningsunderla-
get framgdr att de ordinarie priser som anges i anbudet ska aterfinnas i an-
budsgivarens officiella prislista. Kommunerna har i friga 8, fragor och
svar, fortydligat att avtalsprislistor eller andra sétt att kringga kravet pa
officiell prislista inte accepteras. For det aktuella skapet har Input angivit
.. ett pris.om 4 035 kr..Av-detta avser 3568 kr priset for skapeti Martelas
grundutférande och 472 kr den kompletterande 1adinsatsen. Priset for
ladinsats med en 14da finns inte i Inputs eller Martelas ordinarie prislista
utan endast i ett, av Input, upprittat prisblad. Input har konstruerat en pro-
dukt for den aktuella upphandlingen och ddrmed ocksa konstruerat en s.k.
prisbilaga”. Inputs anbud brister dirmed i kravet pa att angivna priser ska

vara fran officiella prislistor som 4r allmént tillgéngliga.

4.1.4 Position 10
Kommunerna har efterfragat en 6ppen bokhylla med tre hyllplan. Input har

offererat ett skdp som, utéver bottenplanet, endast har ett hyllplan.

4.1.5 Position 12
Kommunerna har for position 12 efterfragat en kontorsstol med stillbar
sitslutning, sitthojd, ryggstédshojd och ryggvinkel, platskryss med 5 hjul

samt mojlighet att vilja fem kultrer oavsett material pa beklddnaden. Input
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har offererat en stol som anges komma fran det egna bolagets sortiment.
Stolen finns dock inte i Inputs officiella prislista utan Input har till anbudet
endast bifogat ett s.k. prisblad. Input har, trots méjlighet till komplettering,
inte lyckats visa att stolen finns i en officiell prislista. Anbudet uppfyller
dérmed inte kravet pa att angivna priser ska aterfinnas i en officiell pris-

lista.

4.1.6 Position 14 ‘

Kommunerna har efterfrdgat ett hoj- och séinkbart skrivbord. Input har of-
fererat ett bord som inte finns i Martelas officiella prislista. Input har, trots
mojlighet till komplettering, inte lyckats visa att skrivbordet finns i en offi-

ciell prislista.

4.2 Felaktigheter miljomobler

-4.2,1:Position 2

Kommunerna har efterfrigat en forvaring i ljusa triislag. Av bilden som
bifogas beskrivningen framgar att forvaringen ska ha dorrar. Input har of-
fererat en forvaring ur det egna sortimentet men utan att offerera dorrar till

denna.

4.2.2 Position 5

Kommunerna har efterfrigat ett bord i ljusa trislag i enlighet med bildbe-
skrivnihg. Input har offererat ett bord med undetrede i metall. Input har
didrmed offererat en produkt som inte uppfyller skall-kravet och som inte

kan anses vara likvirdig.

4.2.3 Position 14
Kommunerna har efterfragat en tamburmajor eller liknande. Input har offe-

rerat en tamburmajor ur det egna sortimentet. Denna finns dock inte med i
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Inputs ordinarie prislita utan Input har varit tvunget att hinvisa till ett pris-
blad.

4.3 Rabattsatser

Av punkt 1.3.5 i forfragningsunderlaget framgar att rabattsatserna f6r en
varugrupp ska gélla for samtliga 6vriga produkter som ingér i den produkt-
gruppen. Kommunerna har fortydligat detta i frAgor och svar, dér det fram-
gar att samma rabatter ska limnas pa alla artiklar inom en produktgrupp.
Man kan ldmna olika rabatter fran samma fabrikat, det visentliga &r att

respektive kategori omfattas av samma rabatt.

Input har 1&mnat en rabattlista dir bolaget har angivit rabattsatser for de
olika produktgrupperna. Input har emellertid samtidigt angivit rabattsatser
for olika fabrikat, som inte §verensstimmer med angivna rabatter for pro-
duktgrupperna. Input har i rabattlistan angivit att den bl.a. dr upprittad f6r
att utvisa rabatter utanfér varukorgen. Kommunerna har dock stllt krav pa
samma rabattsats f6r samtliga produkter inom respektive kategori, dvs.
dven for produkter utanfor varukorgen. Input har saledes offererat olika
rabattsatser for produkter inom samma kategori och har dirmed brustit mot

ett foreskrivet skall-krav.

4.4 Sammanfattning

Som framgar ovan brister Inputs anbud pa flera punkter mot de stéllda kra-
ven i upphandlingen. Kommunerna har péatalat flera tveksamheter i Inputs
anbud, men trots att Input fatt flera chanser att fértydliga sitt anbud har
bolaget inte lyckats visa att anbudet uppfyller samtliga skall-krav. Genom
att &nda utvérdera Inputs anbud har kommunerna brustit mot principen om
likabehandling och utvirderingen ska ddrmed goras om. Upphandlingen
ska rittas pa sé sitt att utvirderingen av anbuden f6r kategori kontorsméb-

ler och miljémébler ska ske utan beaktande av Inputs anbud.
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5. Brister i frfrdgningsunderlaget

For att leverantorerna ska ges samma forutséttningar for anbudsgivningen
méste forfragningsunderlaget vara sé klart och tydligt utformat att anbuds-
givaren pd grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndig-
heten anser ha betydelse vid upphandlingen. Utifran utformningen av de
ovan ndmnda skall-kraven har Kinnarps utformat sitt anbud. Input har offe-
rerat flera produkter som inte uppfyller dessa krav och har dirmed kunnat
ldmna ett prisméssigt formanligare anbud. Kinnarps menar att de stillda
skall-kraven medfor att Inputs anbud méste forkastas och att kommunerna
forbisett detta vid kvalificeringen. Om skall-kraven emellertid ska ha en
annan betydelse &n denna, dr de synnerligen missvisande. Om kraven tilla-
ter anbud pa produkter som exempelvis inte har triunderrede, som saknar
hyllplan eller dérrar eller som endast finns med i sérskilt upprittade prisbi-
lagor hade Kinnarps haft méjlighet att offerera andra produkter till andra
priser. Sannolikheten for att Kinnarps hade haft det bista anbudet 4r dr-

- med:stor. Det dr inte heler orimligt att tro att #ven andra anbudsgivare har

tolkat kraven pd samma sétt som Kinnarps. Forfragningsunderlaget iir un-
der dessa forutsittningar inte utformat sa att leverantorernas anbud bygger
pa samma forutsittningar. Forfragningsunderlaget strider i sa fall mot prin-
cipen om forutséigbarhet och transparens. Eftersom bristerna da finns i det
konkurrensuppsokande skedet av upphandlingen gér Kinnarps géllande att

upphandlingen méste goras om.

6. Skada

Kinnarps har i utvéirderingen rangordnats som nummer 2 efter Input nér det
géller kontorsmobler och miljomébler. Om inte Inputs anbud felaktigt hade
utvirderats hade Kinnarps ddrmed limnat det bista anbudet och tilldelats
kontraktet. Kinnarps har genom kommunernas felaktiga utvirdering lidit

skada eller i vart fall riskerat att lida skada av den felaktiga utvirderingen.
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Kommunerna medger Kinnarps andrahandsyrkade, dvs. att upphandling-
en, i den del den nu begirs dverprovad betriffande kontorsmébler och mil-

jomobler, gors om. Kommunerna anfor bl.a. foljande till stod for sin in-

stéllning.

Upphandlande kommuner har vid granskning funnit felaktigheter i utviirde-
ringsfasen samt otydligheter i utformningen av den varukorg som utgjort
en del av forfradgningsunderlaget i upphandlingen. Bristerna ir av den ka-
raktdren att det kréver att upphandlingen gors om. Att upphandlingen gors
om, inte bara rittas, sdkerstéller att samtliga leverantérer ges forutsittning-

ar att avge anbud pé likvirdiga grunder.

Upphandlande kommuner har vid granskning funnit att felaktiga bedom-
ningar har gjorts i utvérderingsfasen, bl.a. sésom Kinnarps pastatt under
punkterna 4.1.1 position 1 och 2, 4.1.3 position 9 samt 4.1.4 position 10.

- Likvél har konstaterats att den “varukorg” som utgjort en-del av forfrag-
ningsunderlaget i upphandlingen, i den del som avser kontorsmébler och
miljomobler, har varit utformad pa ett sétt som ldmnat allt for stort ut-
rymme for leverantSrerna att pé olika sétt tolka vad som efterfragats. I
detta fall &r Kinnarps den leverantdr som begért 6verprovning. Risk for att
dven andra anbudsgivare har tolkat kraven pé liknande sitt som Kinnarps
foreligger. Innehallet i ”varukorgen™ har bl.a. omfattat bilder och tex-
ter/beskrivningar som dr nddvindiga att omarbeta pa ett sétt sa att nuva-
rande tolkningsutrymme stryps. Detta for att samtliga leverant6rer ska ges
forutséttningar att avge anbud pa likvéirdiga grunder. Sammanfattningsvis
far siledes anforas att kommunernas bestdmda uppfattning #r att det mest
korrekta i detta sammanhang &r att férvaltningsriitten beslutar att upphand-

lingen ska goras om, sdvitt den avser kontorsmébler och miljomdébler.
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DOMSKAL

Forvaltningsritten finner inte skil till annan beddmning #n den de upp-
handlande kommunerna har gjort. Det foreligger saledes sddana brister i
forfragningsunderlaget att Kinnarps ddrmed har lidit eller kunnat lida
skada. Grund for att férordna om ingripande enligt LOU foreligger drfor.
Eftersom bristerna &r hinforliga till f5rfrgningsunderlaget har de paverkat
upphandlingens konkurrensuppstkande skede. Nagot annat alternativ 4n att
fororda att upphandlingen, i de delar den avser kontorsmébler och miljo-

mdobler, ska goras om finns dérmed inte.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Lt

ns~Qlof Hallbick




