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BAKGRUND

+ Stockholms Universitet ("SU”) genomfdr en upphandling ramavtal f6r
... medietrdning, SU 812-2691-08.

Av tilldelningsbeslut avsint frin SU den 11 december 2008 framgér att SU
. beslutat att teckna avtal med Mediegruppen Marklund & Sandelin AB
("Mediegruppen”) i upphandlingen.

YRKANDE

Lillebo Konsult AB (“Lillebo™) anstker om verprévning enligt LOU.
Lillebo yrkar dérvid bl.a. att upphandlingen tills vidare inte far avslutas
innan nigot annat har beslutats. Till stod for sin talan anfor Lillebo i
huvudsak féljande.

Vad giller anbudsprov 1, punkt 4.2.2, har Mediegruppen fatt en 4:a och
Lillebo en 3:a, detta trots att det inte finns nagra sakliga skillnader i inne-
hallet. Diremot si har Mediegruppen en ldgre ambition och ett dyrare pris
an Lillebo vilket borde foranleda att Lillebo fick en hogre podng d4n Medie-
gruppen. Det finns inga sakliga skillnader mellan innehéllet av det kurs-
upplégg Mediegruppen beskriver och det Lillebo beskriver. Det kursupp-
ligg som bade Lillebo och Mediegruppen beskriver &r exempel pa hur en
kurs kan ldggas upp. Bada har medvetet valt att inte 14sa sig vid ett
speciellt kursupplégg eftersom de vet att bésta resultat nés genom
skriddarsydd anpassning av kursinnehall beroende pé kursdeltagarnas
forkunskaper, sirskilda behov och dnskemal. Det finns ddremot skillnad 1
kvalitet och pris. I kurserna i medietréning planerar Mediegruppen att
genomfora tva intervjuer med varje kursdeltagare, medan Lillebo genom-
for tre. I Mediegruppens upplégg ska en konsult genomfora intervju-
ovningar med 4tta kursdeltagare medan Lillebo gor intervjudvningar med
tvé konsulter med hdgst fem deltagare per konsult, vilket ger en hogre
kvalitet i intervjudvningarna. Priset for Mediegruppens kurs &r hogre 4n

Lillebos. De ifragasitter hur ett hdgre pris och ldgre ambition kan ge fler
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poing. Mediegruppen har ingen beskrivning av hur en hel- respektive
halvdagsutbildning ska utformas. Kursbeskrivning for prefekter och
administratérer innehaller inte nigra intervjuévningar alls, trots att SU 1
forfragningsunderlaget uttryckligen fragar efter det. Lillebo redogtr tydligt
51 innehall i bade halv- och heldagsutbildningar for doktorander, forskare,
prefekter och administratdrer. De genomfor praktiska moment i form av
intervjuer med kursdeltagarna vid varje tillfélle eftersom dven
administratorer och prefekter behdver denna tréning. Trots bristen pa
praktiska moment & Mediegruppens pris hogre. De anser dérfor inte att det
finns nagot som motiverar varfor deras anbud ges en 3:a p4 den femgradiga
skalan, medan Mediegruppen ges en 4:a. Tvirtom borde Lillebo ges en
hégre poing in Mediegruppen. Lillebo begir att deras anbud omvérderas
till minst en fyra i denna del. Vidare bor podngsittningen for Medie-
gruppen under punkten 4.2.2. vara ligre &n fyra och tre eftersom de inte
enligt anbudet har tvé kvalificerade kursledare.

Vad ggller anbudsprov 2 sa har Lillebo gett en kort beskrivning av
sammanlagt 24 medietraningsuppdrag och konsultuppdrag for kris-
hantering och kriskommunikation, samtliga med namn och telefonnummer
till referenspersoner. Fyra av dem de angett ar for universitet och hog-
skolor, fyra &r for privata féretag. Mediegruppen och Lillebo har beskrivit
referensuppdrag och kompetens/erfarenhet pa lite olika sdtt. Men nér de
jamfor var uppdragskatalog med den Mediegruppen presenterar ser Vi inga
sakliga skillnader i referensuppdragens karaktér. De anser dérfor inte att
det finns nigot som motiverar varfor vért anbud ges en 3:a pa den fem-
gradiga skalan, medan Mediegruppen ges en 4:a. Lillebo begér att deras
anbud #ven i denna del omvérderas till minst en fyra.

Vad giller punkt 4.2.3 sa har Claes Jonsson 13 ars erfarenhet av att
utbilda doktorander, forskare, chefer och administratorer inom stora delar
av universitets- och forskarvirlden. Bland kunderna finns Stiftelsen for
Strategisk Forskning, KTH, Chalmers, Bert Bolin Center vid Stockholms
universitet, Umed universitet och Vetenskapsradet. Mediegruppen hanvisar

till nagra f& medieutbildningar f6r Ume4 universitet och Mitthogskolan.
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Dirfor anser vi att det dr orimligt att Mediegruppen ska ges samma podng
som Lillebo p& denna punkt. De begir att deras anbud omviérderas till
minst en fyra i denna del.

Angaende punkt 4.2.4 s3 &r de starkt kritiska till att ingen hénsyn har
tagits till kvaliteten i utbildningen i relation till de offererade priserna. De
ifrigasitter varfor en dubbelt sa dyr kurs, med ett sémre kursinnehéll ska
ges tre poing av fem mdjliga. De anser att skillnaden mellan de bada borde
vara storre. Nér de jamfor uppldgg och priser for praktiska seminarier ser
de stora skillnader i anbuden, som inte &terspeglar sig i podngséttningen.
Det ir stor skillnad i kvalitet i utbildningarna, och det & Mediegruppens
lagre kvalitet som har det hogre priset. De har fler professionella
kommunikationskonsulter per kursdeltagare, och de gor fler intervju-
svningar med varje kursdeltagare. De vet av erfarenhet att intervjuSvningar
inte far tillricklig kvalitet om de inte ges tillrdckligt med tid. Dérfor har de
begriinsat deltagarantalet i vara kurser, s att varje konsult inte leder mer dn
hogst fem deltagare. Hos Lillebo far man tva konsulter, och upp till tio
kursdeltagare, for 30 000 kr. Mediegruppens pris for en heldagsutbildning
4r 36 500 kr. D4 leds utbildning av en konsult som bistds av en fotograf.
Av deras kursbeskrivning begrinsas antalet kursdeltagare till atta personer.
De anser heller inte att det behdvs en fotograf for att filma intervjuerna —
savida det inte specifikt 4r intervjutréning infér TV-framtradanden. Da ar
det motiverat med en deltagande fotograf for “realismens skull”. Om det
efterfragas, vilket inte gjordes i anbudsforfrigan, kan dven de erbjuda det.
Men om syftet med filmningen i forsta hand ér att dokumentera inter-
vjuerna for utvérdering sé gors det lika bra med en fast kamera som de
skoter sjdlva. De lagger istéllet resurserna pa den journalistiska
kompetensen. Viktningen av denna kvalitetsskillnad syns inte nér priserna i
anbuden for medietrining utvirderats. Prisskillnaden mellan de bada
anbuden 4r avsevirt storre 4n vad beloppen visar — om man tar hédnsyn till
vilken kompetens SU fir for pengarna. Med hinsyn taget till ovanstdende

bor skillnaden mellan poingen for Mediegruppen och Lillebo vara strre.
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Efter att de fatt tilldelningsbeslutet kontaktade Lillebo SU:s utvérderare
som uppgav att han efter upphandlingens avslutande och under poéng-
sattningen kontaktat Mediegruppen och forvissat sig om att “den
professionella TV-fotografen” har samma kompetens som kursledaren i
intervjuanalys och budskapsformulering. De ifragasitter tillvigagangssittet
att begira in kompletterande uppgifter frén en anbudsgivare under
utvirderingen. I sin anbudsforfragan skrev SU att anbud skall vara
komplett fran bérjan och innehélla samtliga begérda upplysningar.

Aven nir det giller viktningen av priserna for expressleverans och
overtid ar vi frigande till posngséttningen. I sitt anbud skriver Medie-
gruppen att de genomfor dessa utbildningar till samma pris och villkor som
for Gvriga utbildningar. Nir det giller dvertid skriver inte Mediegruppen
nigonting alls. Lillebo har ocksa samma timpris som annars, under
kontorstid men vid 6vertid och obekvim tid redovisar de ett paslag. Medie-
gruppen saknar redovisning for §vertid. De anser inte att Mediegruppen
ska po#ingsittas med en 5:a och Lillebo Konsult med en 3:a, sérskilt inte
om man tar hénsyn till att de har ett ldgre pris &n Mediegruppen for ad hoc-
traningar under de tider da det &r mest sannolikt att de beh6ver genomi- '
foras. Dessutom framgér inte tydligt av anbudsforfrdgan vad som menas
med ad-hoc-traning. De har tolkat frigan om ad hoc-trdningar som konsult-
arbete infor ett specifikt medieframtriadande, som blir aktuellt med kort
varsel — d& de ombeds hjilpa en intervjuperson med réd och stéd och
trining infor en intervju i skarpt ldge. De ér fragande till rimligheten i att
ett foretag som 4r etablerat i Sundsvall ska kunna ge sidant stéd p& samma
villkor som ett foretag som finns i Stockholm. Att Mediegruppen, som i
anbudet anger att de har sin bas i Sundsvall och har 40 mils resa till
Stockholm, dessutom erbjuder sig att gra dessa insatser for 1 275 kronor i
timmen, finner de markligt. I synnerhet mot bakgrund att SU deklarerat att
de inte ersitter resor eller traktamenten. Detta beaktas sévitt de kan se inte
heller i utvdrderingen. Po'eingséittningeh for Mediegruppen under punkten
4.2.5. “Eventuellt pristilligg vid dvertid” bor sittas till 0 1 stéllet {or 5
eftersom de inte angett pris for 6vertid. — SU har inte f6ljt likabehandlings-
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principen ndr anbudsgivarna kvalificerats. Den vinnande anbudsgivaren
Mediegruppen har tillatits &ndra sitt anbud efter anbudstidens utgéng.
Dessutom har SU blundat for att den vinnande anbudsgivaren inte
uppfyller alla skall-krav och dérmed borde diskvalificeras.
Grundprinciperna i LOU #r att all offentlig upphandling ska ske i
konkurrens, vara affirsméssig och ske pa ett objektivt sétt. Vid offentlig
upphandling och bedémning av anbud #r upphandlaren i princip forbjuden
att dverhuvudtaget kontakta anbudsgivarna for att gora &ndringar i anbudet.
I synnerhet nir det géller uppgifter som paverkar poéngbeddmningen. Da
frangar upphandlaren likabehandlingsprincipen. Mediegruppen har i sitt
anbud offererat tva kursledare, for en kurs som SU inte efterfrigat eller
begirt in anbud for. I de kursbeskrivningar som kan poéngséttas har
Mediegruppen erbjudit en kvalificerad kursledare och en fotograf, trots att
SU har som skall-krav att leverantér ska kunna erbjuda tvd medietrénare
per traningstillfille. Efter att anbuden dppnats har alltsé SU tagit kontakt
med Mediegruppen for ett fortydligande angiende kompetensen hos
Mediegruppens disponibla personer. Nu sdger SU, efter dessa kontakter, att
Mediegruppen har tva kursledare. Denna forandring har skett genom att
SU latit Mediegruppen ta med ytterligare en kvalificerad kursledare i sitt
forslag till medietrining. Det innebir i s fall att Mediegruppen tillétits att
andra i sitt anbud. Eller s& har Mediegruppen tillétits att uppgradera
fotografens kompetens i efterhand. Om Mediegruppen ansett fotografen
som en kvalificerad kursledare nir de skrev anbudet, hade han/hon
naturligtvis funnits med i Mediegruppens anbud med beskrivning och
referenser, vilket SU kréver i forfragningsunderlaget. Oavsett vilket av
detta som skett &r det radikala forindringar av Mediegruppens anbud i
efterhand, som inte borde tillitas. Posingberikningen bor géras om och
deras anbud &r likvirdigt de som fatt 4 podng pa anbudsprov 1 och 2 och
ocksé 4 poing nir det giller referensuppdrag och meriter. Mediegruppens
anbud bor ocksé riknas om till att giilla det de faktiskt skrivit i anbudet,

vilket innebér en ldgre poédng.
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SU anfor att pris #r ett kriterium som inte ska stdllas i relation till
kvalitet. Det #r riktigt att kriterierna i anbuden ska viktas och bedémas var
for sig. Men det innebér inte att anbudsgivaren maste avsté frén att beakta
kostnad i relation till kvalitet niir man gor kvalitetsbedémningen. Sarskilt
inte om det #r som i det hér fallet, nér Lillebo har det lagsta priset den
hogre kvaliteten. I punkt 1.3 i forfragningsunderlaget har SU angett att det
inte #r tillatet att under upphandlingsprocessen diskutera forfrignings-
underlag, anbud, utvérdering etc. med anbudsgivare pé ett sddant sitt att
ndgon anbudsgivare gynnas eller missgynnas. Upphandlingsprocessen &r
inte avslutad forrin kontrakt skrivits och SU har under upphandlingen
gynnat Mediegruppen genom att ge den méjlighet att foréndra sitt anbud.
SU har alltsé inte gett respektive anbudsgivare en sé réttvis och objektiv
bedémning som méjligt. Att SU under utvirderingen av inkomna anbud
har kontaktat Mediegruppen for — som SU péstér — ett klargorande, dr inte
korrekt. Det &r inget klargérande utan en @ndring av anbud det &r frAgan
om. Det #r inte en rittvis behandling och knappast forenligt med LOU. De
poterar att SU inte ndrmare velat beskriva vad det &r som klargjorts och hur
detta klargorande har gatt till. Om SU &nda menar att man har rét att lata
Mediegruppen gora dessa fordndringar pa detta sitt, borde dven Lillebo ha
ombetts att fortydliga sitt anbud. Lillebo hade det l4gsta offererade priset
och borde dérmed vara extra intressant for SU. Om SU anséag att det fanns
otydligheter i anbudet fran Lillebo borde man pa motsvarande sétt
kontaktat Lillebo for kompletterande upplysningar.

I sitt yttrande kritiserar SU Lillebo for att lamna knapphéndiga och svar-
beddmda beskrivningar av kurserna. I punkt 4.2.1 i forfrAgningsunderlaget
har SU angett att uppdraget inkluderar framtagandet av ett paket for
medietrining som innehaller s&vil teoretiska och praktiska inslag som
kunskap om hur massmedia jobbar och forhaller sig till intervjupersoner
och lisare, tittare och lyssnare. Detta har Lillebo svarat pa i sitt anbud.
Lillebo skriddarsyr utbildningar, och i sitt anbud presenterar Lillebo ett
brett urval av alternativa kursuppldgg. Utifran dessa kan ett f6r SU

skraddarsytt paket f6r medietréning tas fram i samarbete med SU.
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I punkt 4.2.2 i forfragningsunderlaget har SU angett att anbudsprov 1 ska
innehélla en projektplan som beskriver hur medietraningen ska bedrivas
vid SU. Planen ska omfatta dels forberedelse av administratdrer och
prefekter for hantering av inkommande frdgor och dels forberedelser av
forskare och prefekter infor lansering av forskningsresultat. Planen ska
best& av en mix av teoriska och praktiska moment och férmedla relevant
information och hur media arbetar. Anbudsprox}et ska ocksa ber6ra nya
medier, intervjutrdning, mediehantering vid kriser och hur de kan anvénda
media som kanal for att fora ut utbildningsutbud och forskningsresultat.
SU pastér att Lillebo beskriver sin utbildning enbart i punktform vilket inte
staimmer. Lillebo ger en omfattande beskrivning av méjliga kurs-
upplaggningar, dir den teoretiska delen i en av kurserna beskrivs med
tydliga rubriker. Om SU anser att Mediegruppens anbud tydligt beskriver
vad de olika momenten omfattar, och att Lillebo beskriver sin utbildning i
punktform, s& har SU uppenbarligen inte 1ést Lillebos anbud, vilket bolaget
hanvisar till. Det &r befingt av SU att pést4 att Lillebo ger en beskrivning
av kurserna i enbart punktform. Ingen som ldser kursbeskrivningarna fran
Lillebo och Mediegruppen kan pésta att Mediegruppen erbjuder en hogre
kvalitet. Inget motiverar att Mediegruppen ska ges betyget 4, medan
Lillebo Konsult far betyget 3. Det borde vara tvartom: Det finns tva jim-
forbara kurser i de tva anbudsgivarnas beskrivning. Det &r Mediegruppens
kurs “Budskapsformulering och intervjutréning i férsta hand for
forskare/prefekter” (dir Mediegruppen for 6vrigt ocksa beskriver den
teoretiska delen i punkt- eller rubrikform) och Lillebos kurs “Standard-
kurs”. Kursinnehallet dr nistan identiskt. Men nér dessa bade kurser laggs
sida vid sida finns en tydlig kvalitetsskillnad till Lillebos fordel. Medie-
gruppen skriver i sitt anbud att de genomfor kursen for atta deltagare med
en kursledare och en fotograf. Lillebo Konsult genomfdr kursen med tva
kvalificerade kursledare om deltagarantalet dr detsamma. Dessutom gor
Lillebo det till ett ligre pris. I sitt yttrande berommer SU Mediegruppen for
att bittre 4n Lillebo beskriva syftet med utbildningarna. Men syfte och mél

med utbildningarna kan rimligtvis inte vara andra &n de som SU sjélvt
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beskrivit i sin anbudsforfrigan. Lillebo har ldmnat anbud pa att genomftra
utbildningarna mot de méal SU sjélvt satt upp. Det & mot dessa mél och
krav som anbuden ska vigas. SU uppger att Lillebo kan erbjuda fler
intervjuer, men ger inte detta extra podng och beddmer séledes inte det
som 6kad kvalitet. SU motiverar det med att tre intervjuer inte var efter-
fragade i forfrigningsunderlaget. Det &r helt korrekt, de skrev inte nigot
alls om antalet intervjuer. Om da en av anbudsgivarna kan erbjuda fler
intervjudvningar, sa bér det naturligtvis ses som en hogre kvalitet och
dirmed ge hogre poéng.

Vidare uppger SU att man kriver tvd medietrdnare och att Mediegruppen
anses mota det kravet. Detta #r felaktigt. Mediegruppen erbjuder dels en
teoretisk kurs med tva kursledare, det dr den kurs Mediegruppen kallar
“Utvecklande medierelationer f6r administratérer/prefekter”. Denna kurs
innehaller inga intervjudvningar. Mediegruppen erbjuder dels en medie-
traning med en kursledare och en professionell fotograf. Bada kursupp-
laggen bryter mot SU:s 6nskemal i forfragningsunderlaget. SU vill ha
intervjuer vid samtliga kurser och tva medietrénare vid varje kurs. Efter
SU:s kontakter och samtal med Mediegruppen har de tillatits &ndra pé sitt
anbud s4 att SU kénner sig nojt, men hur denna &ndring ser ut och vilka
personer som ska driva denna utbildning skriver SU inget om i sitt yttrande
och det kan dérfor inte granskas eller verifieras.

Vad giller anbudsprov 2 s& uppger SU att Mediegruppen beskriver
uppdragsgivare, syftet, genomforande, volym, tid och kostnad och ger
Mediegruppen 4 poéng. SU anser att Lillebos beskrivning i jamftrelse &r
“knapphéindig” och “svarligen kan anses vara mer &n godkénd”, och ger 3
poing. Men nir man gor en jamforelse mellan de tva forsta beskrivna
uppdragen i anbuden &r det omdjligt att ldsa in de sakliga skillnader som
SU gjort. Det finns inte nagon skillnad pa substansen i beskrivningarna.
Aven hir bor alltsd poingen for Lillebo raknas upp.

SU uppger att den erfarenhet som efterfragas under punkten 4.2.3 ér ett
skall-krav som inte betygsétts. Det &r riktigt, men eftersom SU séger att

anbud som inte uppfyller skall-kraven underkénns, s& borde Medie-
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gruppens anbud diskvalificeras. I forfragningsunderlaget punkt 4.2.3
skriver SU som skall-krav att “anbudsgivare ska kunna erbjuda ett team
med minst tv medietrinare per utbildningstillfille.” Vidare ska
leverantdrens disponibla personer bland annat ha minst 10 &rs
dokumenterad erfarenhet av arbete som journalist inom nyhetsmedia och
varit verksam nigon gang under de senaste fem &ren samt ha minst 3 &rs
dokumenterad erfarenhet som medietrinare for beslutsfattare. Om Medie-
gruppen vid varje utbildningstillfélle stiller upp med tvé medietrdnare per
utbildningstillfille hade de naturligtvis skrivit det i sitt anbud. Istallet
skriver Mediegruppen att de vid medietrdningarna stéller upp med en
medietrinare och en fotograf. Av skall-kraven framgér vidare att
leverantorens disponibla personer ska ha minst 10 &rs dokumenterad
erfarenhet av arbete som journalist, varit verksam under de senaste fem
&ren och ha minst tre ars erfarenhet av arbete som medietrénare. Medie-
gruppen har inte ngonstans beskrivit, eller visat dokumentation pa
fotografens erfarenhet som medietréinare. Mediegruppen uppfyller alltsa
inte skall-kraven, men det har SU valt att bortse ifran.

Under punkt 4.2.3 i forfrégningsunderlaget foljer vidare ett antal kriterier
som bér uppfyllas, och som dven podngsitts. Ett av dessa bor-kriterier ar
att namngivna disponibla personer ska beskrivas i CV med utforlig
beskrivning av meriterande referensarbeten. Eftersom den person som
Mediegruppen namnger som “fotograf> inte beskrivs Sverhuvudtaget
ifragasitter de varfor Mediegruppen och Lillebo ges samma poéng.

Under punkt 4.2.4 konstaterar SU att Mediegruppen i ovan beskrivna
teoretiska kurs kan ha upp till 40 deltagare. SU skriver vidare att “Medie-
gruppen for sin teoretiska utbildning kan hantera 40 personer och darfor &ar
billigare.” SU skriver dérefter att Lillebo inte anger antal personer utan
bara namner “hel grupp” vilket &r direkt felaktigt. I anbudet frén Lillebo,
under rubriken “pris” i Anbudsprov 2, har angetts att om kursen &r teori-
baserad, med endast lite praktiska vningar, kan den goras av en konsult
for en grupp pa upp till ca 15 personer. Mediegruppen tar 36 500 kronor
for 40 personer (912 kr/deltagare), medan Lillebo tar 15 000 kronor for 15
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personer (1 000 kr/deltagare). Det dr prisskillnad pa 88 kronor per del-
tagare. Och aterigen: Lillebo erbjuder en hogre larartithet, en kvalitet som
SU konsekvent viljer att blunda for.

Vidare uppger SU att de kunnat utlésa att Mediegruppen inte tar betalt
for sin vertid, trots att Mediegruppen inte 6verhuvudtaget ndmnt ordet
overtid i sitt anbud. Om SU kan dra en sadan slutsats torde de under

utvirderingen ha frigat ocks& om det, eller sa gor de en vélvillig gissning.

SU bestrider bifall till 6verklagandet och anfor i huvudsak f6ljande. SU
medger att beddmningen av tjénster &r svar och har dérfor anstréngt sig
noga for att ge respektive anbudsgivare en sa rittvis och objektiv
beddmning som méjligt. SU har i alla avseenden foljt de forutsétiningar
som angetts i forfragningsunderlaget som tidigare insénts till lansrétten.
Universitetet anser dérfor att flera av de skil sékanden anger &r bade
irrelevanta och felaktiga och dirmed inte ska tas hédnsyn till.

Under provningen av anbuden kontaktade SU Mediegruppen for att be
om ett fortydligande betriffande deras anbud. Mediegruppen var inte
tillrackligt tydlig i friga om kompetensen hos disponibla personer och ett
klargorande behdvdes for att kunna gora en rattvis bedomning av anbudet.
Inhamtningen av kompletterande uppgifter foljde bade rddande praxis och
de forutsittningar som anges i férfragningsunderlaget.

Vad giller anbudsprov 1, punkt 4.2.2, sa har SU prévat kvaliteten. Pris ar
ett annat kriterium och beddms séledes i ett senare sammanhang och enligt
forfragningsunderlagets struktur. SU anser dérfor att samtliga s6kandens
skil som ror pris #r irrelevanta och bor bortses ifran.

Mediegruppen beskriver i anbudsprovet tydligt vad de olika momenten 1
utbildningen omfattar. De beskriver ocksé vilka syften och mal som &r
kopplade till deras metod och vad utbildningen forvintas resultera i.
Lillebo beskriver enbart sin utbildning i punktform vilket gor den ngot
mer svarbeddmd. Samma sak giller beskrivningen av begreppet “nya
medier” som en del av utbildningen. Mediegruppen &r tydligare och

utforligare i sin beskrivning av vad nya medier 4r och pé vilket sétt de
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ingar i utbildningen. Detta ledde till att Mediegruppen tilldelades en fyra
och Lillebo en trea. |

Bade Mediegruppen och Lillebo anger i respektive anbud att tva
intervjutillfillen ingar i utbildningen. Genom Lillebos extrakurser, till en
extra kostnad, dr det mojligt med fler tillfillen, men det var inget som
efterfragades i forfragningsunderlaget och beaktades dérmed inte i
beddmningen. I Mediegruppens anbud anges att tvd utbildare deltar. SU
kriver tva medietranare och dirmed méaste Mediegruppen anses méta det
kravet.

Vad giller anbudsprov 2 s& efterfrgade SU tva exempel och det var
dessa som beddmdes. Mediegruppen beskriver uppdragsgivare, syftet med
tréningen, beskrivning av genomforandet, volym, kostnad och tid f6r
genomforande. Lillebo listar ett antal tillfillen ddr uppdragsgivare anges,
syfte nimns, tidpunkt for genomférande och kontaktperson. Omfattningen
av Mediegruppens anbudsprov 2 gor att SU ger beddmningen 6ver godtag-
bar niva, dvs. betyget 4. Lillebos knapphéndiga information kan svérligen
anses vara mer an godkind och erhaller dérfor betyget 3. Méngden referen-
suppdrag #r inte relevant i bedomningen da denna information ej
efterfrigades.

Vad giller punkten 4.2.3 s4 #r erfarenhet en kvalificeringsfréga och
betygsitts ddrmed inte.

Anggende punkt 4.2.4 s anvander sig SU av en betygsmodell med
virden i en absolut skala med pa forhand faststdllda betyg pa en skala 1-5
dar varje betygsgrad motsvarar en viss niva. D4 en anbudsgivare méoter en
viss niva belonas den med det betyg som motsvarar den nivan. SU
beddmde att Mediegruppens anbud motsvarade “godtagbar nivd” och
darfor erhsll de betyget 3. Lillebos anbud bedémdes vara “mycket ver
godtagbar niva” och darfor erholl de, i enlighet med angiven modell, det
hogsta betyget 5. Mediegruppen anger i sitt anbud att de for den teoretiska
utbildningen i hur media arbetar kan hantera en grupp pé max 40 personer.

Lillebo nimner inga siffror utan anvénder uttrycket “hel grupp”, vilket i
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anbudet #r liktydigt med tio personer. Detta innebér att Lillebos utbildning
blir dyrare per deltagare.

Nir det giller medietrdningsutbildningar gér SU bedomningen att det gar
att halla hog kvalitet p4 en medietriningsutbildning med atta personer i en
grupp. SU anger kvalitetsnivén och det 4r den nivén som ligger till grund
f6r bedomningen.

Vad giller eventuella tilliggskostnader vid 6vertid och expressleverans
s& har SU i sin betygsittning utgétt fran de uppgifter som framgér av
respektive anbud. Vad géller Lillebos p&pekande om att Mediegruppen
saknar uppgifter om eventuella tilliggskostnader for Svertidsersitining s&
stimmer detta inte. Mediegruppen redovisar inga extrakostnader for
overtid da de ej debiterar extra utan endast tar ut ordinarie taxa.
Bedomningen #r darfor gjord pd uppgifterna om angiven ordinarie taxa.
Upphandlande myndighet &r enligt LOU skyldig att bortse frén geografisk
placering i utvarderingen. Kravet fran SU 4r att leverant6ren ska kunna
infinna sig inom 24 timmar, vilket bada anbudsgivarna klarar. Som
framgar av Mediegruppens anbud tillkommer inga extra kostnader for
resor el. dyl. i samband med uppdrag inom ramavtalet. Det avtal som
kommer att tecknas med vinnandé anbudsldmnare utgér fran de uppgifter

som finns 1 vinnande anbud.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra
upphandlingar pa ett §ppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om 6msesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

115 kap. 12 § LOU 4r foljande foreskrivet. En upphandlande myndighet
far tillata att en anbudssdkande eller anbudsgivare réttar en uppenbar
felskrivning eller felrikning eller nagot annat uppenbart fel i anbuds-
ansokan eller anbudet. Myndigheten far begéra att en ansokan eller ett
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for
sarbehandling eller konkurrensbegransning.
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I 16 kap. 2 § forsta stycket LOU dr foljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna ilkap.9
§ eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att
upphandlingen skall goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts.

Moalets utredning

I punkien 4.2.2. i aktuelit forfragningsunderlag, med rubriken Kvalitet i
tjcinsteleverans, har bl.a. angetts att kvaliteten avseende medietréning for
SU:s talespersoner bér dokumenteras med tvé anbudsprover dér anbuds-
prov 1 bl.a. ska innehalla en projektplan som ska besté av en mix av
teoretiska och praktiska moment.

I punkten 4.2.3., med rubriken Kompetens och erfarenhet, har bl.a. angetts
att leverantorens disponibla personer skall ha
o Minst 10 &rs dokumenterad erfarenhet av arbete som journalist inom
nyhetsmedia och varit verksam ndgon gang under de senaste fem aren.
e Minst 3 &rs dokumenterad erfarenhet som medietrénare for
beslutsfattare.
e Yrkesmissig dokumenterad erfarenhet frén offentlig sektor i minst 3 4r.
o Ha dokumenterad erfarenhet av medietréining pé engelska.
» Beredskap att vid behov ata sig uppdrag med kort varsel (inom 24
timmar).
e Att kunna erbjuda ett team med minst tvd medietrédnare per
traningstillfille.

Vidare har i samma punkt bl.a. angetts att kompetens och erfarenhet inom
omrédet pr och strategiska informationstjénster bor styrkas pa viss angivet
sétt.

Under punkten 4.2.4. Pris har angetts att prisuppgifter ska anges for bl.a.
timerséttning for ad-hoc-tréiningar vid sérskilda tillfillen samt vid
eventuella rabatter och eventuella pristilligg for 6vertid samt
expressleverans enligt 4.2.5.

I Mediegruppens anbud i upphandlingen har bl.a. f6lj ande angetts. Medie-
gruppen och dess medarbetare uppfyller samtliga krav i forfragningsunder-
laget. Under rubriken Utvecklande medierelationer for administratorer/
prefekter har bl.a. angetts att tva utbildare deltar och under rubriken
Budskapsformulering och intervjutrdning i forsta hand for forskare/
prefekter har bl.a. angetts att en utbildare deltar tillsammans med en
professionell tv-fotograf. Vidare redovisas tre namngivna huvudkonsulter
som Mediegruppen erbjuder i uppdraget tillsammans med respektive
konsults cv. Slutligen har i anbudet angetts att Mediegruppen genomfor
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utbildningar och ad-hoc-trining pa en bestillning med en varseltid pa 24
timmar pa samma villkor och till samma pris som 6vriga utbildningar.
Léinsrdttens bedomning

En upphandling enligt LOU skall kénnetecknas av forutsebarhet och
oppenhet. For att anbudsgivarna skall ges samma forutsittningar for
anbudsgivning méste forfragningsunderlaget vara tydligt och innehélla
samtliga krav pa det som skall upphandlas. Uppstallda krav fér inte

frangés.

Vad giller vad Lillebo har anf6rt om brister i den respektive podngsdtining
av anbuden i olika hinseenden vad géller anbudsprov 1 och 2 i punkt 4.2.2
samt punkterna 4.2.3 och 4.2.4 konstaterar lénsritten att den erbjudna
kvalitén skall utvirderas och podngsittas oberoende av det pris som &satts
utbildningarna. Vidare méste enligt réttspraxis en upphandlande myndighet
vid utvirderingen av anbud allmént sett ges en stor frihet att inom ramen
for ett affirsmissigt vervigande gora egna bedomningar av anbudens
kvalitet. De avvigningar som dirvid gors &r ibland svéra for en domstol att
virdera och det ankommer inte pa forvaltningsdomstol att i ett mél om
overprévning enligt LOU gora ndgon egen utvirdering av anbuden. SU har
i dessa delar redogjort for vilka 6verviganden man har gjort avseende
poingsittningen och det har inte framkommit att utvirderingen i dessa
delar skett i strid med LOU eller de principer som bér upp lagen. Vad
Lillebo har anfort och beropat i dessa delar innebér siledes inte att

upphandlingen genomfors i strid med LOU.

Vidare har Lillebo i mélet gjort géllande att Mediegruppens anbud saknar
redovisning av pristilldgg for dvertid. Lansratten konstaterar att det
framgar av forfragningsunderlaget att pristilligg for dvertid endast behdver
anges om anbudsgivarens anbud innehaller ndgot sddant pristillagg. Inte
heller vad Lillebo har anfért 1 denna del eller i 6vrigt angéende hur Medie-

gruppen har angett priserna i sitt anbud innebér séledes att SU har genom-
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fort sin anbudsutvirdering i strid med forutsittningamna i forfragnings-

underlaget och LOU.

Lillebo har vidare sdsom lansrétten uppfattar ansokan gjort géllande att SU
i punkten 4.2.2. i forfrigningsunderlaget har uppstéllt ett krav pd intervjuer
vid samtliga kurser och att Mediegruppens utbildning Utvecklande medie-
relationer inte innehaller nigra praktiska moment. Lansrétten konstaterar
att det 1 forfragningsunderlaget har angetts att kvaliteten avseende medie-
trining bor (lansrittens kursivering) dokumenteras med tva anbudsprover,
och att anbudsprov 1 bl.a. ska innefatta en projektplan som bestér av en
mix av teoretiska och praktiska moment. Detta kan enligt ldnsréttens
mening inte anses innebéra nigot krav pé att varje utbildningsmoment som
erbjuds i upphandlingen innehéller saval praktiska som teoretiska moment.
Vad Lillebo har anfort i denna del innebér saledes inte att Mediegruppens

anbud inte uppfyller ett i upphandlingen uppstllt krav.

Vad slutligen giller frigan om SU:s kontakt med Mediegruppen angéende
kompetensen hos bolagets fotograf under utvérderingen av anbuden inne-
burit en begdran om komplettering av anbud i strid med LOU gbr lins-
ritten foljande beddmning. Négot skall-krav att anbudsgivarna namnger
och pa visst siitt redovisar erfarenheten for all disponibel personal som
erbjuds i upphandlingen har inte uppstllts i forfragningsunderlaget, utan
det krav som stillts 4r att dessa personer skall ha viss i punkten 4.2.3.
angiven kompetens och erfarenhet. Mediegruppen har i sitt anbud vad
giller utbildningen Budskapsformulering och intervjutréning bl.a. angett
att en utbildare deltar tillsammans med en professionell tv-fotograf. Vare
sig i denna del eller under redovisningen av utbildningen Utvecklande
medierelationer har angetts att endast den personal som i anbudet
betecknas som “utbildare” ir de som uppfyller forfragningsunderlagets
skall-krav avseende erfarenhet for medietréinare. Av Mediegruppens anbud
framgar siledes inte annat 4n att tva personer fran Mediegruppen skall

delta i utbildningen, och bolaget har i sitt anbud angett att bolagets med-
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arbetare uppfyller samtliga krav i forfragningsunderlaget. Lénsrétten
konstaterar saledes att inte annat framgér av anbudet &n att &ven den
fotograf som erbjuds 4r en av de medietrdnare som uppfyller de krav pa
erfarenhet m.m. som uppstills i férfragningsunderlaget. Den information
som SU erhallit vid sin kontakt med Mediegruppen angéende fotografens
kompetens kan séledes inte anses utgdra en komplettering i strid med
LOU. Vad Lillebo har anfort i denna del innebir siledes inte att
upphandlingen genomfors i strid med LOU.

Sammanfattningsvis konstaterar ldnsrétten att Lillebo inte i lansrétten har
&beropat ndgon omstandighet som utgér grund for dtgérder med stod av

LOU. Bolagets ansokan ddrom skall dérfor avslas.

HUR MAN (")YERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

AllarrJohansson
radman

Foredragande har varit Henrik Gronberg.






