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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Tekniska Verken genomfor en upphandling avseende underhéll och repa-
ration av tryckkirl och rértekniska installationer (dnr 11/78). Upphand-
lingen sker genom ett forhandlat forfarande i enlighet med LUF. Tekniska
verken beslutade i tilldelningsbeslut den 26 mars 2012 att anta KRS 1

Norképing AB:s anbud.

Ferroweld i Slottshagen AB (Ferroweld) ansker om dverprovning av upp-
handlingen och yrkar att rittelse ska ske pé s vis att Tekniska verken ge-
nomfor en ny utvéirdériﬁé av anbﬁdeh och dérvid bortser fran de #indrade
anbudspriser som KRS i Norrkoping AB uppgivit efter bolagets kontakt
med Tekniska Verken.

Tekniska Verken bestrider bifall till Ferrowelds ansoékan.
VAD PARTERNA ANFORT
Ferroweld i Slottshagen AB

I anbudsunderlaget anges att anbud kunde komma att antas utan forhand-
ling. Dir anges dven att i hiindelse av forhandling kommer den eller de
anbudsangivare som bést svarar mot bestéllarens forfragan att inbjudas.
Det framgar dock inte hur bestdllaren skulle forfara for att vilja den eller

de anbudsgivare som man i s fall énskade forhandla med.

Vid de kontakter som forevarit har Ferroweld inte fatt klargjort att det
skulle ske ndgon forhandling eller att det var mojligt att sénka de priser
som angivits i anbudet. Bolaget gor gillande att det ankom pa Tekniska
Verken att, om forhandling skulle ske, klargora med vilka det i sé fall

skulle genomforas och att det var friga om forhandling.
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Efter att anbudet getts in har Ferroweld kallats till ett méte med Tekniska
Verken, varvid anbudet genomgicks. Ferroweld uppfattade att det inte
fanns nagon kritik mot eller ndgra oklarheter kring anbudet vid den tid-
punkten och det forekom heller inte négon forhandling om kommersiella

villkor vid detta mote.

Tekniska Verken har i e-post den 23 mars 2012 6nskat & Ferrowelds be-
kriftelse pa att bolaget stod fast vid lamnade anbudspriser. Ferroweld har
inte uppfattat det som en forhandling med m&jlighet att sénka anbudspri-
serna. Fragan har istillet uppfattats sa att Tekniska Verken ville fa bekraf-

tat att man uppfzitfat Ferrowelds anbudspriser korrekt.

Vinnande anbudsgivares ursprungligen limnade anbudspriser var 410
kr/timme samt for helgtid 650 kr/timme, vilket &r 50 kr respektive 135 kr
hogre an Ferrowelds limnade anbudspriser. Den vinnande anbudsgivaren
har genom e-postkontakt med Tekniska Verken den 26 mars 2012 justerat
sina anbudspriser till 360 kr/timme for ordinarie tid respektive 510
kr/timme for helgtid. Det 4r samma anbudspriser som i Ferrowelds anbud,
s nir som pa helgpris dér vinnande anbudsgivarens anbudspris pé detta
sitt kom att bli 5 kr/timme lagre 4n bolagets. Eftersom prisviktning skulle
ske med 80 % som ordinarie tid och 20 % som helgtid, blev siledes den
vinnande anbudsgivarens utvirderingspris 1 kr/timme ldgre dn Ferrowelds

timpris efter sankningen.

Eftersom resultatet av kontakterna mellan Tekniska Verken och den vin-
nande anbudsgivaren lett till att dennes anbud blev det lagsta anbudet med
minsta méjliga marginal enligt prisvirderingsmodellen tyckts det som att
Tekniska Verkens kontakter med den vinnande anbudsgivaren har genom-
forts pa ett annat sitt &n med Ferroweld. Av den vinnande anbudsgivarens
formulering i e-post den 26 mars 2012 framgér att kontakterna mellan

denna och Tekniska Verken omfattar forhandlingar om anbudspriserna.
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Det framgar dock inte hur forhandlingen genomfordes, men formuleringen
tyder p4 att den vinnande anbudsgivaren fatt en f6rfrigan om att acceptera
ett visst pris, eller att justera sitt anbudspris till att ligga under ett visst be-

lopp. Ferroweld har inte fatt ndgon sédan fraga.

I anbudsunderlaget anges klart och tydligt att andra fel 4n uppenbara fel i
prissittning inte far rittas om det leder till att prisbilden paverkas. Denna
foreskrift har gett bolaget den befogade uppfattningen att anbudspriserna
inte skulle #ndras. Den vinnande anbudsgivarens justering av sina ur-
sprungliga anbudspriser utgor inte sadan komplettering eller réttelse av
uppenbéra skrivfel som anges i 9 kap. 8 § LUF. Andring av uppgifter i

anbud ska annars inte fé ske.

Tekniska Verken har uppenbarligen behandlat Ferroweld i Slottshagen AB
pA eft annat sitt in man behandlat den vinnande anbudsgivaren, vilket &r 1
strid med 1 kap. 24 § LUF och de for all upphandling grundldggande prin-
ciperna om likabehandling och transparens. Férhandlingar i upphandlingar
far inte innebdra nigon risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning.
Det #r endast Tekniska Verken som haft mdjlighet att initiera en forhand-
ling och anbudsgivarna 4r hanvisade till att folja Tekniska Verkens beslut
och besked i det avseendet. Tekniska Verken har ddrmed en langtgéende
skyldighet att forsikra sig om att man ér tydlig vid sina kontakter med an-
budsgivama, samt behandlar dem lika infSr och under eventuella forhand-

lingar.

Ferrowelds anbud kvalificerades och dess anbudspriser var lagst. Tekniska
Verken har dirmed inte haft méjlighet att bortse frén bolagets anbud, om

man avsig att genomfora forhandlingen med anbudsgivare.

Ferroweld gor gillande att sirbehandling har skett och att det inte funnits

mdjlighet att forsta att forhandlingen skulle genomforas pé sétt som nu
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visat sig ha skett med den vinnande anbudsgivaren. Vidare kan den vin-
nande anbudsgivarens justerade anbudspriser anses som en sé stor forénd-
ring av det ursprungliga anbudet att det ar friga om et nytt anbud. Tek-
niska Verken har i s fall varit forhindrade att acceptera detta nya anbud,
eftersom det inkommit for sent och har fatt limnas utifrdn andra forutsétt-
ningar 4n de som forelig nér bolaget lamnade sitt anbud. Det kan darmed
antas att bolagets anbud inte har antagits trots att det var det ligsta anbuds-
priset och bolaget kan dérmed antas ha lidit skada genom att Tekniska
Verken brutit mot LUF vid utvirderingen av anbuden i upphandlingen i en

omfattning att bolaget har ritt att anséka om Gverprévning av upphand-

lingen.
Tekniska Verken

I ett forhandlat forfarande enligt LUF kan forhandlingen ske muntligen
eller skriftligen, t.ex. via e-post. Sédana forhandlingar far avse alla
aspekter av de lamnade anbuden, inklusive priset. l upphandlingen har an-
budsgivare bjudits in till anbudsgenomgangar och erbjudits mojlighet att
presentera sig och sina anbud samt att stilla frigor. Vid métena gjordes en
genomging av forfragningsunderlaget for att sikerstélla att bolagen uppfat-
tat uppdragets omfaftning korrekt. Anbudsgivare har ocksd tillfragats om
huruvida de, med beaktande av anbudsgenomgangen, Onskar &ndra sina
priser, dvs. erbjuda andra priser 4n de som framgér av anbuden. Aven Fer-
roweld har fatt denna friga, men har inte erbjudit nagot reviderat pris.

Tekniska Verken har inte haft nagra frigetecken gillande Ferrowelds lam-

nade anbudspriser.

Tekniska Verken anser att KRS i Norrkoping AB och Ferroweld har lika-
behandlats eftersom bada anbudslimnama har fatt en kort friga géllande
anbudspriset, vilken av anbudsldmnarna tyvérr har tolkats olika. Tekniska

Verken har forutsatt att anbudsldmnarna har tolkat den korta frigan som en
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forhandlingsinvit d4 anbudsldmnarna enligt lagstiftningen inte far forbéttra
sina villkor pa redan limnade anbud. Tekniska Verken far av sekretesskél

inte innan tilldelningsbeslut ange vilka eventuella fler anbudsldmnare som
finns i aktuell upphandling, varfor man inte kunnat klargtra med vilka f6r-

handling skulle komma att ske.

Tekniska Verken har inte haft majlighet att forutse att Ferroweld inte haft
kinnedom om upphandlingsforfarandets alla delar. Bigge bolagen har haft
lika forutsittningar for limnande av anbud eftersom inga fordndringar i
kraven i upphandlingen har skett. Det forhandlade priset som vinnande

anbudsgivare limnat ska dirfor inte anses vara ett nytt anbud.

Bestimmelserna i 9 kap. 8 § LUF saknar relevans for vad som kan fo1-
handlas inom ramen for ett forhandlat forfarande. Tekniska Verken anser
sig ha foljt de grundlaggande principerna under hela upphandlingsproces-
sen genom att ha haft anbudsgenomgéng med de anbudslémnare som bést
motsvarade forfragan, vilket klart och tydligt framgatt av forfrigningsun-
derlaget.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

I 1 kap. 24 § LUF anges att upphandlande enheter ska behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 2 kap. 9 § LUF framgar att med forhandlat forfarande avses ett forfa-
rande dir den upphandlande enheten inbjuder utvalda leverantorer och for-
handlar om kontraktsvillkoren med en eller flera av dem.

I 16 kap. 6 § LUF foreskrivs bla. foljande. Om den upphandlande enheten
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller négon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantéren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
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Av anbudsinbjudan framgar foljande i punkten 1.3. Denna upphandling

* genomfbrs som forhandlad upphandling enligt LUF. Upphandlingsproces-

sen #r indelad i fyra faser:
1. Anbudsanstkan
2. Kvalificering
3. Anbud
4. Utvirdering/forhandling

I punkten 2.7. i anbudsunderlaget, "Réttelse och nollstillning”, anges att
rittelse av anbud av typen misstag-och stavfel far kompletteras av anbuds-
givaren. Uppenbara fel i prissattningen far justeras, dock ej dvriga fel dar
prisbilden paverkas. Bestallaren far ocksd begira att anbudet fortydligas
om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning,

s k. nollstallning. Nollstillning innebér sdledes att anbud behandlas sé att

de blir jamforbara.

Av punkten 2.12. i anbudsunderlaget, “Férhandling”, framgér att bestilla-
ren kan komma att anta anbud utan foregiende forhandling. I hidndelse av
forhandling kommer den eller de anbudsgivare som bést svarar mot bestdl-

larens forfragan att inbjudas.

Enligt punkten 3.1.2. i anbudsunderlaget, ”Virderingsgrunder vid prévning
av anbud i utvirderingsfasen”, kommer det anbud som har det lagsta priset '

att tilldelas avtal.

I e-post fran Tekniska Verken till Ferroweld den 23 mars 2012 anges bl.a.
f6ljande. ”Vill bara sikerstilla att ni stér fast vid limnade anbudspriser
efter var anbudsgenomgang da ni fatt en klarare bild av storle-

ken/omfattningen av uppdraget”.
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I e-post frén KRS i Norrképing AB till Tekniska Verken den 26 mars 2012
anges bl.a. foljande. Godkénner timpriset vi kom 6verens om, dagtid

360 kr, overtid 510 kr”.

Férvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Fragan som forvaltningsritten har att prova 4r om Tekniska Verken brutit
mot principerna om likabehandling eller transparens vid genomftrandet av

upphandlingen.

Av forfragningsunderlaget framgér att forhandling kan komma att ske och
att den eller de anbudsgivare som bést svarar mot Tekniska Verkens for-
fragan kommer att inbjudas. Av utredningen i mélet framgér vidare att
Tekniska Verken har haft méten med savil Ferroweld som KRS i Norrkd-
ping AB, efter sista dag for anbuds inlimnande. I anbudsinbjudan under
punkten 1.3 “Upphandlingsforfarande” anges att upphandlingsprocessen &r
indelad i fyra faser, dér den tredje fasen &r anbud och den fjirde och sista
fasen 4r utvirdering/férhandling. Det borde darfor ha statt klart for Fer-
roweld att forhandlingsfasen i upphandlingen hade inletts, d4 bolaget blev
inbjudet till méte med Tekniska Verken. Ferroweld menar da, i vilket fall
som helst, att man inte uppfattat att man i det sammanhanget haft mojlighet
att justera limnade priser. Det 4r emellertid ostridigt i mélet att bida bola-
gens anbudspriser har berdrts vid kontakter mellan Tekniska Verken och
bolagen. Mot denna bakgrund anser férvaltningsritten att Ferroweld inte
visat att Tekniska Verken skulle ha behandlat de bada bolagen olika eller
varit s& otydligt ifriga om att férhandling inletts och om méjligheten att
forhandla om priset, att Tekniska Verken kan anses ha brutit mot nagon av
de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan be-
stimmelse 1 denna lag. Férutsittningar for att besluta om &tgérd enligt 16
kap. 6 § LUF foreligger didrmed inte. Till f5ljd harav ska Ferrowelds ansd-

kan avslas.

2197-12

8



FORVALTNINGSRATTEN

. DOM
I LINKOPING
Enhet 2

HUR MAN OVERKILAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Sofia Blomkvist

Foredragande har varit Cecilia Wigemar.
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Bilaga 1

§H SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jonkdping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet f6r offentligpart riknas

emellertid frin den dag beslutet meddelades. ‘

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16xdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton .
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rdttstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det stut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
férvaltningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
éverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 milet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan sparast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningstittens namn,
malnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger tll st6d 61
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind, -

6. de bevis som klagzindén vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drdjsmal anmila
dndringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden {6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angtvna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D L.OU



