Sida 1 (11)
FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I STOCKHOLM 2011-01-10 42574-10
Allm#nna avdelningen Meddelad i Enhet 13
Stockholm

SOKANDE

KPMG AB, 556043-4465
Box 16106

103 23 Stockholm

pr R

20401 1 1

MOTPART
Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar KPMG AB:s anstkan om ingripande enligt LOU.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut av den 15 oktober 2010 upphdr

hirmed att gélla.
Dok.Id 74626
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se



Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 42574-10
I STOCKHOLM
Allminna avdelningen

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kammarkollegiet genomfor en selektiv ramavtalsupphandling av manage-
mentkonsulttjanster dér inlimnandet av en anbudsansdkan &r upphandling-
ens forsta steg och inlimnandet av anbud dess andra steg. U pphandlingen
har delats in i tre olika anbudsomraden A, B och C. Tilldelningsbeslut fat-
tades den 5 oktober 2010 och distribuerades till samtliga ansokande leve-
rantérer samma dag. KPMG AB (KPMG) har ldmnat in anbudsansokan om
deltagande i anbudsgivning avseende anbudsomrade A, Verksambhets- och
organisationsutveckling. Kammarkollegiet har uteslutit KPMG fréan vidare

anbudsgivning.

KPMG ansoker om dverprovning enligt LOU. KPMG yrkar i forsta hand
att rifttelse ska ske pa s4 sitt att bolaget inbjuds till anbudsgivning. I andra
hand yrkar KPMG att upphandlingen ska goras om i sin helhet, i vart fall

gillande anbudsomréde A.

Kammarkollegiet bestrider bifall till KPMG:s ansdkan.

Forvaltningsrétten har den 15 oktober 2010 forordnat att upphandlingen

avseende anbudsomrade A inte far avslutas innan ritten beslutar annat.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

KPMG har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande. KPMG har noggrant
utformat och ldmnat anbud pa de tjénster som efterfragats. Kammarkolle-
giet har forkastat bolagets anbud pé felaktiga grunder nér de skriver att
KPMG inte besvarat frigorna korrekt. Kammarkollegiet har inte kunnat
utlésa av anbudet att de tjinster som efterfragats har erbjudits i upphand-
lingen. Som KPMG uppfattar det dr det omréde 3 (ekonomistyrning) och 4

(Human Resources) som bolaget inte anses uppfyllt. Detta &r en felaktig
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tolkning av KPMG:s anbud. Referens 1, 3 och 6 ska kunna kvalificera sig

f6r omrade 3 och referens 2 och 5 (sista styckena) for omréde 4.

Bolaget har erbjudit rétt tjnster, men har anvént andra begrepp &n vad
Kammarkollegiet anger som tjénstebendmningar. I bilaga 2 punkten 2 star
det att tjénsterna som beskrivs under respektive tjinsteomrade &r tjanster
som omfattas av upphandlingen och ligger som underlag for anbudsansd-
kans utformning. Tjansteomradena och de tillhdrande tjdnsterna kan ha
andra/flera benimningar #n vad som framgér nedan.” KPMG har inte kun-
nat tolka detta p& annat sitt &n att alternativa bendmningar varit tilldtna.
Eftersom ménga av benimningarna har alternativa namn i branschen, har
KPMG tolkat det som att dessa varit tilldtna att anvénda parallellt med
Kammarkollegiets egna. Punkten 4.1.1.3 maste tolkas i ljuset av den for-
muleringen, nimligen att bendmningarna under punkten 2.1 ska anvéndas,
men att alternativa benimningar med samma innebdrd ér tillatna. EG-
domstolen poingterade i mal C-19/00 SIAC Construction att ett visst kri-
terium dr forenligt med principen om transparens sa lange det har angivits i
meddelandet eller i kontraktshandlingarna och att det #r sa utformat att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kri-

teriet pa samma sétt.

EG-domstolen har vidare i mal C-448/01 Wienstorm uttalat att principen
om insyn (transparens) kan anses ha &sidosatts om det &r svért eller omdj-
ligt for anbudsgivare att forsté den exakta inneborden av ett visst kriterium.
Det har visserligen inte varit svart for KPMG att forstd vad Kammarkolle-
giet avség i praktiken. Didremot har det varit svart att utldsa att Kammar-
kollegiet var ute efter exakta formuleringar. Detta framgick inte och
KPMG anser sig séledes ha limnat fullgott anbud pa de efterfrdgade tjéns-
terna. Eftersom Kammarkollegiet uppenbarligen sjalvt inte forstatt anbu-
dets innebord och pé grund av den frihet att kunna formulera tjdnsterna,

som forfrigningsunderlaget gett anbudsgivarna, kan denna brist pa transpa-
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rens inte liggas anbudsgivaren till last. Kammarkollegiet borde i vart fall
ha bett om ett fortydligande, néir forfragningsunderlaget ger utrymme att

beskriva tjinsterna med andra begrepp &n de av Kammarkollegiet fore-

slagna.

Bland de fragor & svar, som foregatt anbudsansékans inldmnande, &r det
endast friga 43 och delvis friga 29 som uttryckligen anger att bendmning-
arna for respektive anbudsomrade ska anvindas. Kammarkollegiet har in-
fort nya krav i en upphandling genom fragor och svar. Har en upphandlan-
de myndighet sprékligt uttryckt en mdjlighet att anvénda synonym termi-
nologi, 4ven om det inte var meningen, bor man inte kunna utesluta ett
bolag enbart p& den grunden att man i fragor och svar i efterhand infor eller
fortydligar att man velat ha en sddan begrénsning. I vart fall méste ett sé-
dant férfarande anses brista i transparens i den mening som avses i 1 kap. 9

§ LOU.

KPMG har noggrant utformat och ldmnat anbud pa de tjdnster som efter-
fragats. Kammarkollegiet kan dérfor inte forkasta bolagets anbud enbart pa
spréklig och terminologisk grund, nér det framgar att de aktuella tjénsterna
erbjuds. Kammarkollegiet borde ha utformat forfragningsunderlagen tyd-
ligt. Det stora antalet fragor, 98 stycken i upphandlingen, indikerar att un-
derlaget inte #r helt tydligt for alla. Oklarheter i forfrdgningsunderlaget
maste i enlighet med principen om transparens tolkas till anbudsgivarens

fordel.

Under de krav som stills pd Ekonomistyrning anger Kammarkollegiet:

- “Modeller for fordelning av ekonomiska resurser inom myndigheter”.
KPMG har i referens nr. 1 angett dels “stdd vid etablering av nya ekono-
miska administrativa processer i ny systemlosning” och dels “stdd vid inf6-
randet av ny ekonomistyrningsmodell”. Detta stimmer med angiven
strecksats. Ekonomistyrningsmodeller dr ocksé per definition modeller for

fordelning av ekonomiska resurser. I referens nr 1 finns ocksé angivet: “ett
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nytt resurs- och ekonomiledningssystem”. Detta stimmer ocksé med angi-

ven strecksats.

- “Oversyn/utveckling av myndigheters rutiner f6r intern kontroll”,

Det 4r precis detta som anges i referens 3. COSOS5 internationella ramverk
ar ramverket for intern kontroll (Internal Control-Integrated Framework)
som anvénds av Riksrevisionen och som géller for de ca 60 stdrsta myn-
digheterna i Sverige samt det som ska anvindas enligt forordning och all-
miénna rad frén ESV (se exempelvis ESV:s “Handledning — Intern styrning
och kontroll”). Institute of Internal Auditors Swden/Internrevisorernas Fo-
rening har som nr. 1 i sin skriftserie “Intern styrning och kontroll — sam-
manhallet ramverk” angett svil definition som innehall i begreppet som
stimmer exakt med vad KPMG anger i referens nr 3. KPMG har dessutom
specificerat vad som gjorts vid genomgangen av intern kontroll med dess
delmoment for Kontrollmiljs, Riskbedémning, Kontrollatgérder, Uppfdlj-
ning respektive Information/kommunikation. Referensen uppfyller saledes
mer 4n vil efterfrigad tjinst. Det méaste foreligga en missuppfattning fran
Kammarkollegiets sida om hur intern kontroll definieras i géllande statliga
forordningar och allménna réd samt vad intern kontroll innebér. I referens
nr 2 anges att “processkartldggning” (jamfor kravet pa rutiner fér intern
kontroll) skett i ett antal workshops som mynnade ut i forslag till forbétt-
ringsomraden for intern styrning/kontroll. Kammarkollegiets uttalande om
att det inte har kéinnedom om huruvida bolaget kan erbjuda de aktuella

tjdnsterna stdmmer séledes inte.

KPMG har lidit eller riskerar att lida skada i den mening som avses i LOU,

dé bolaget har uteslutits ur den vidare utvirderingen av anbudet.

Kammarkollegiet har till stod for sin instéllning anfort bl.a. foljande.
Kammarkollegiet har inte brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag. Upphandlingen sker i enlighet med de grundldg-

gande principerna om likabehandling, icke-diskriminering, 6ppenhet, 6m-
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sesidigt erk&nnande och proportionalitet. Nagon grund f6r att upphandling-

en ska goras om foreligger dérfor inte.

Det framgar av anstkningsinbjudans bilaga 2 punkten 2 att tjdnsterna som
beskrivs under respektive tjdnsteomrade 4r tjdnster som omfattas av upp-
handlingen och “ligger som underlag f6r anbudsansékans utformning”.
Tjénsterna som asyftas finns &tergivna i bilaga 2 punkten 2.1. Utover den-
na tydliga formulering finns ett skall-krav i bilaga 2 punkten 4.1.1.3 dér det
framgar att de bendmningar pé de olika tjdnsterna som aterfinns i punkten

2.1 skall anvéndas i uppdragsbeskrivningarna.

I de fragor & svar, som foregétt anbudsansékans inldmnande och som
ocksé dr en del av ansékningsinbjudan, har fragan om tjénsternas bendm-
ningar och dess tillimpning adresserats ett flertal gdnger. Som exempel pd
ett svar som avgivits av Kammarkollegiet &r fragor & svar nr 43, déir det
framgér att anbudssdkande inte kan “ldgga till egna bendmningar i nagot
av anbudsomradena. De bendmningar som star under p. 2.1 for respektive
anbudsomrade ska anvindas.” Aven 6vriga frigor och svar har berért an-
vindningen av de olika tjénsterna i punkten 2.1 i bilaga 2 och tydliggjort
anvindningen av dessa. Att Kammarkollegiet i samtliga av de anforda fra-
gorna inte uttryckligen har angett att andra bendmningar inte ska anvéndas
betyder inte att andra bendmningar far anvéndas, utan endast att detta inte

varit det direkta foremalet for forfragan.

Att det inkommit 98 fragor pa Inbjudan dr inte anmérkningsvirt utan anta-
let ligger i linje med Kammarkollegiets erfarenhet av antalet frdgor 1 andra
konsulttjanstupphandlingar. Antalet fragor beror vanligtvis pa antalet in-
tresserade leverantérer, om ramavtalsomradet dr etablerat eller nytt, om
upphandlingen delats upp i flera anbudsomréden osv. Intresset f6r upp-
handlingen har varit mycket stort, utgver de 101 ansékningar som inkom

har dven flera andra leverantorer stéllt fragor.
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Kammarkollegiet har inte infort nya krav i upphandlingen genom de fragor
och svar som foregétt inldmningen av anbudsansdkan. Det aktuella kravet
framgér uttryckligen i kravet 4.1.1.3 i bilaga 2 till Inbjudan samt i vriga
krav/punkter som tidigare &beropats. I ett tidigare avdomt mél géllande
samma fragestillning har en strikt tolkning av motsvarande skall-krav i
upphandlingens anbudsomrade C godkénts av forvaltningsrétten (mél nr
28502-10). Forvaltningsritten ansag inte att leverant6ren i friga hade upp-
fyllt skall-kravet hanforligt till anvéndandet av tjanstebendmninga, dé leve-

rant6ren inte anvént tjinstebendmningen i sin exakta lydelse.

Kammarkollegiet har inte vilselett KPMG att anvénda egna ord for att be-
skriva tjansten genom formuleringen i bilaga 2 punkten 2 “att tjansteomré-
dena och de tillhdrande tjdnsterna kan ha andra/fler bendgmningar &n vad
som framgér av punkten 2.1 i samma bilaga”. Denna mening kan inte tas ur
sitt sammanhang pa det sitt som KPMG har gjort. Denna utgér allmén in-
formation i upphandlingen som tydliggor att Kammarkollegiet &r medvetet
om att andra bendmningar finns och anvéinds utanfor den aktuella upphand-
lingen. Kammarkollegiet har svart att forsta varfor KPMG har utformat
hela sin anstkan med denna mening som grund nér en annan mening 1
samma informationsstycke &r fetmarkerad och anger att tjénstebendmning-
arna ip. 2.1 bilaga 2 ligger som underlag for anbudsansdkans utformning
och nir det finns ett skall-krav som uttryckligen anger att angivna tjénste-

bendmningarna ska anvindas.

KPMG anfor att skiilet for att Kammarkollegiet uteslutit KPMG inte &r att
bolaget inte erbjuder de aktuella tjdnsterna, utan att Kammarkollegiet inte
anser sig kunna utlésa att dessa tjénster har erbjudits i upphandlingen pa
grund av terminologin. Kammarkollegiet vill framhélla att skilet for att
diskvalificera KPMG vidare till anbudsgivning dr det skél som angetts i
utvirderingsrapporten for anbudsomrade A. Kammarkollegiet kan inte
utldsa ur KPMG:s uppdragsbeskrivningar att efterfragade tjanster inom

anbudsomrade A har utférts av den anbudssokande. Kammarkollegiet har
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saledes ingen kinnedom om huruvida bolaget kan erbjuda de aktuella

tjinsterna som omfattas av anbudsomréde A.

KPMG hinvisar till referensuppdrag nr 1 som bevis for att de uppfyllt
tjansten inom tjansteomrade 3 “modeller for fordelning av ekonomiska
resurser inom myndigheten” genom att i referensuppdraget angivit “stod
vid etablering av nya ekonomiska administrativa processer i ny system-
16sning” och “stéd vid inforandet av ny ekonomistyrningsmodell”. Kam-
markollegiet kan inte gora en sdan tolkning som KPMG vill gora géllan-
de. Det skulle strida mot 1 kap. 9 § LOU och likabehandlingsprincipen att
gora sadana avsteg fran ansokningsinbjudans skall-krav 4.1.1.3, bilaga 2.
Detta skall-krav har utformats for kontroll av tjansterna sa att inga skons-
missiga tolkningar och bedémningar, likt den som KPMG vill gora gillan-

de, ska goras i upphandlingen.

KMPG hinvisar till referensuppdrag nr 3 som bevis for att de uppfyllt
tjansten “6versyn/utveckling av myndigheters rutiner for intern kontroll”
inom tjinsteomrade 3. KPMG menar att referensuppdraget mer &n vél upp-
fyller efterfrigad tjénst och att det forelegat en missuppfattning frén Kam-
markollegiets sida om hur intern kontroll definieras. Kammarkollegiet vill
med hénvisning till KPMG:s pastiddda missuppfattning anfora att det &r
precis sadana tolkningsutrymmen som Kammarkollegiet har velat utesluta i
upphandlingen genom att stélla skall-krav pa att Kammarkollegiets tjénste-
benémningar ska anvindas i referensuppdragen och ligga till grund for

anbudsansokans utformning.

En komplettering avseende anbudsansdkan som KPMG hénvisar till &r inte
méjlig att gora enligt LOU utan risk for sarbehandling eller konkurrensbe-
gransning. Kammarkollegiet har behandlat samtliga anbudsstkanden lika,

varfor KPMG inte har gatt vidare till anbudsgivning.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om
Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LOU forsta stycket &r foljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap.

9 § eller nAgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska riitten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

KPMG har gjort géllande att bolaget har uppfyllt skall-kravet avseende
tjdnstebendmningar i ansékningsinbjudan, trots att KPMG har anvint al-
ternativa tjinstebendmningar i beskrivning av sina referensuppdrag, vilket
enligt KPMG var tillatet i ansdkningsinbjudan. KPMG har vidare gjort
gillande att Kammarkollegiet har brutit mot principen om transparens i

1 kap. 9 § LOU genom att brista i tydlig formulering av skall-kravet avse-
ende tjdnstebendmningar. Kammarkollegiet har dérfor felaktigt diskvalifi-
cerat bolagets anbudsansokan pa den grunden att bolaget inte anvént tjins-
tebendmningarna i p. 2.1 i bilaga 2 och dérigenom inte uppfyllt alla i an-

s6kningsinbjudan uppstéllda skall-krav.

Den fraga som forvaltningsritten forst ska ta stéllning till & om ansok-

ningsinbjudan, bilaga 2, dr tillrickligt transparent i den del den avser skall-
kravet pd anvindandet av tjinstebendmningar som uppriknas i p. 2.1. Fin-
ner forvaltningsrétten att sa &r fallet har forvaltningsritten dérefter att pré-

va huruvida KPMG har uppfyllt det aktuella skall-kravet.

I p. 2 1 Ansokningsinbjudan, bilaga 2, anges foljande:
Nedan beskrivs tidnsteomrddena 1-4 som omfaitas av anbudsomréde A.
Tjdnsterna som beskrivs under respektive tjcinsteomréde dr tjdnster som

omfattas av upphandlingen och ligger som underlag for anbudsansokans
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utformning. Tjdnsteomrdadena och de tillhorande tjdnsterna kan ha
andra/flera bendmningar dn vad som framgar nedan. Tjdnstelistan har

Jframtagits genom kontakter med olika myndigheter och har som syfte att

ange vad ramavtalet inom omradet kommer att avse.

I p. 2.1 "Tjéanster” uppréknas relevanta tjdnster inom respektive tjansteom-

rade.

Ip. 4.1.1.3. "Bendmning i referensuppdragen” i Ansékningsinbjudan, bila-
ga 2, anges f6ljande:

For att kraven ovan ska kunna kontrolleras skall de bendmningar pa de
olika tjcinsterna som dterfinns i punkten 2.1 ovan anvindas i uppdragsbe-

skrivningarna.

I p. 5 ”Provning av anbudsstkande och urval” anges f6ljande:
Som ett forsta steg provas anbudssdkande mot kvalificeringskraven, vilket
innebdr att ansokan provas mot samtliga skall-krav. Anbudssékande som

inte uppfyller samtliga skall-krav utesluts.

Forvaltningsritten anser att skall-kravet i p. 4.1.1.3 &r tillrdckligt klart och
tydligt formulerat och innebér att anbudsstkande i sina uppdragsbeskriv-
ningar endast ska anvénda de i p. 2.1 uppréknade tjdnstebendmningarna.
Att det &r detta som avses i Ansokningsinbjudan framgér dven av sjélva
formuleringen av skall-kravet genom att skall-kravets syfte uttryckligen
anges, ndmligen att mojliggora kontroll av kvalificeringskrav pé efterfré-
gade tjanster. Utformningen av skall-kravet ger saledes inte st6d for tolk-
ningen att dven alternativa bendmningar &r tillatna i uppdragsbeskrivningar
sa som KPMG gjort géllande. Forvaltningsrétten anser vidare att det fak-
tum att KPMG inte stéllt nagra fragor till Kammarkollegiet betraffande
detta skall-krav, trots att en sddan méjlighet erbjudits alla anbudssékande,

och att det av 98 fradgor, som inkommit till Kammarkollegiet fore anbuds-
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givning, enbart varit tva frigor som har géllt det aktuella skall-kravet inne-

bir att det inte har varit svart eller oméjligt f6r anbudssokandena att forstd

det ifrAgavarande skall-kravets exakta innebord (jfr mal C-19/00 SIAC

Construction, punkt 41 och 42 samt mal C-448/01 EVN och Wienstorm,

punkt 58). Nagon skyldighet f6r upphandlingsmyndigheten att begéra for-

tydligande eller komplettering fran leverantorer avseende deras anbud fore-

ligger inte enligt LOU.

Fragan blir dérefter om KPMG visat att aktuella skall-kravet har uppfyllts.
D4 det r ostridigt i mélet att KPMG anvént andra begrepp &n vad Kam-
markollegiet angett som tjdnstebenimningar, har KPMG inte uppfyllt
skall-kravet p& anvidndandet av tjanstebendmningar som uppriknas i p. 2.1.

KPMG har séledes inte formatt visa att samtliga skall-krav uppfyllts.

Sammantaget finner forvaltningsritten att det i mélet inte visat att
Kammarkollegiet brutit mot ndgon av de gemenskapsrittsliga principerna
eller bestimmelserna i LOU. Férvaltningsritten finner f6ljaktligen att skal
for ingripande enligt LOU inte kan anses foreligga pa de av KPMG anftrda
grunderna. Bolagets anstkan ska dérfor avslas och det interimistiska beslu-

tet upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).
Anna Lonnestav

Radman

Foredragande har varit forvaltningsrittsnotarien Maria Carnestedt.



DV 3109/1A * 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningstitten.

@verklagandet ska ha kommit in Hll forvaltn

ingstitten inom tre veckor frin den dagdi
Kaganden fick del av beslutet. Tiden £6r Gvet-
Klagandet £ot offentligpart riknas emellertid
fr&n den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammartitten limnar prévningstill-
stind om det r av vikt £61 ledning av rattstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring 1 det slut vartill
f5rvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att pt6va Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir £6r-
valtningstittens beslut fast. Det 4r ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Gverkla-
gandet till kamarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummet, yrke,
postadress och telefonnumtner. Dessutom
ska adress och telefonnummer il arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts 1 mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
#ndras 2t det viktigt att anmélan snatast
gors till kammattatten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, mélnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r
begitran om prévningstillstind,

4. den #ndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till {5rvaltningsrit-
ten framghr av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakti original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.
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