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YRKANDEN M.M.

Borderlight AB yrkar att kammarrétten beslutar att upphémdlingen inte far
avslutas forréin rittelse gjorts pa s vis att en ny utvérdering genomfors med
beaktande av bolagets anbud. I andra hand yrkas att kammarrétten beslutar

att upphandlingen ska goras om.

Bolaget vidhéller vad som anforts i forvaltningsrétten om att bolaget har
uppfylit ska-kravet i punkten 3.6. utan att ha gberopat underleverantdrsintyg
i enlighet med 11 kap. 12 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,
LOU, och att bolaget darmed har diskvalificerats i strid med LOU. Bolaget
tilligger bl.a. foljande.

Bolagets kapacitet

Solna stad har gjort gillande att &ven om kammarrétten skulle finna att
bolaget inte hade behdvt bifoga skriftliga utfastelser enligt punkten 3.1 0.,
skulle bolagets anbud ha forkastats pé den grunden att bolaget inte har
tillréicklig egen kapacitet for att fullgdra uppdraget. Detta skulle ha sin
grund i att bolaget #r ett “mycket litet bolag med endast nio anstéllda”.

Att i efterhand hivda att nio anstillda &r for fa anstéllda utan att ha angett
ett krav pa antalet anstillda i forfragningsunderlaget &r uppenbart oforenligt
med transparens- och likabehandlingsprincipen, eftersom kravnivén &r
oméilig att forutse och kontrollera i efterhand. Dessutom ér stadens
pastiende felaktigt i sak. Som bevis pd att kravet avseende kapacitet r
uppfyllt har en kortfattad beskrivning av foretaget samt tva referensuppdrag
som liknar upphandlingsféremalet limnats. Bolaget har gett in tva
referensuppdrag, vilka ocks8 har godkénts av staden. Béda dessa
referensuppdrag har utforts av bolagets befintliga organisation utan
nyttjande av ndgot annat foretags kapacitet. Bolaget har siledes bevisligen

tillricklig kapacitet i forhéllande till upphandlingsforemalet.
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Det dr vidare upp till leverantdren att bedéma om det finns behov av att

beropa andra leverantorers forméga.

Aberopande av annans kapacitet

Bolaget har inte dberopat annans kapacitet i den mening som avses i 11 kap.
12 § LOU och har dérmed inte beh6vt styrka tillgéngen till | |
underleverantdrens kapacitet pa det sitt som angetts i punkten 3.10. Det ar
enbart om underleverantdren anlitas i syfte att uppfylla ett
kvalificeringskrav som bestimelsen 4r tillimplig. Samarbetet mellan
bolaget och ClearIT omfattar i upphandlingen endast att ClearIT ska
tillhandahalla pro gramvara till tjéinsten Kontaktcenter, vilket tydligt har
angetts 1 anslutning till punkten 3.10. Det finns inte nagot krav avseende
Kontaktcenter eller dess pro gra;nvara bland kvalificeringskraven i
f(')rfrﬁgningsunderiagets avsnitt 3. Clear]IT:s roll i upphandlingen &r alltsd
kopplad till kraven pa tjénsten, inte till krav pd leveranttren. Detta innebér
att &ven om en anbudsgivare saknar egenproducerad programvara &r

anbudsgivaren inte beroende av ett annat foretags kapacitet for att

~ kvalificera sig i upphandlingen. En tolkning som innebir att kravet pa

skriftlig utfistelse i punkten 3.10. ska gélla i forhallande till alla foretag vars
resurser pa nigot sétt kommer att nyttjas i uppdraget saknar stod i

forfragningsunderlagets utformning.

Hanvisningen till bolagets partnernitverk i punkten 3.6 har skett i samband
med en allmint hallen beskrivning av bolaget och saknar koppling till
utforandet av det forevarande uppdraget. Bolaget har inte‘angett att
partnernitverket kommer att anlitas for utforandet av upphandlingen. Endast
bolaget kommer att hantera och leverera upphandlingsforemélet. Bolaget
har séledes inte dberopat teknisk, yrkesmdssig eller ekonomisk kapacitet

fran partnernétverket.

Solna stad bestrider bifall till 6verklagandet och vidhéller vad som tidigare
anforts i forvaltningsritten samt tilligger f6ljande.
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Bélagets kapavcitet

Bolaget har under punkten 3.6. angett bl.a. foljande. »Till verksamheten
finns ett partnerndtverk som omfattar ca 350 medarbetare fordelade pd ca
30 bolag som tillsammans har ca 1 600 anstillda”. Bolaget har inte
inkommit med &tagande frén nigot av de 30 bolag som ingér i |
partnern'aitverk&, trots att presentationén néstan uteslutande behandlar andra

juridiska personers forméga och kapacitet &n bolagets.

Att bolaget skoter sina uppdrag med resurser ur partnernitverket framgér av
bolagets hemsida. Bolaget har dven i skriftvixling med staden avseende
leverans av mobiltelefoni angett att en viss angiven person som &r en
fristdende konsult, och enligt bolaget knuten till bolaget genom
partnernitverket, kommer att medverka vid leveransen av
upphandlingsforemé&let. Det &r hér friga om kompetens som ar central for

upphandlingen.

Eftersom bolaget inte har bifogat underleverantdrsintyg avseende
partnerniitverket kan staden inte beakta foretagspresentationen ide delar
som avser underleverantdrer vid beddmningen av om bolaget har visat att
det innehar den kapacitet och kompetens som foremalet {or upphandlingen
kréver. Bolagets foretagspresentation styrker dérmed inte att ska-kravet 1
punkten 3.6. &r uppfyllt.

Ytterligare en omstindighet som talar for att bolaget saknar nédvandig
kapacitet &r att bolaget r ett mycket litet bolag med endast nio anstéllda och
organiserat som ett nitverk av flera bolag som fullgdr olika delar. Denna typ
av bolag, som alltsd inte har tillracklig kapacitet for att fullgbra uppdraget
sjilv, har en skyldighet att redovisa sina underleverantorer och inkomma

med 4taganden avseende dessa.




KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 05

DOM ’ Sida 5

Mal nr 1521-15

Den omstindigheten att bolaget har redovisat tvd godtagbara referenser i
enlighet med punkten 3.6. medfor inte att kravet pé en fullgod

foretagspresentation kan dsidosittas.

Aberopande av annans kapacitet

Bolaget har angett att bolaget ska anviinda ClearIT:s programvara for att
tillhandahalla ett kontaktcenter, som ér en inte ovasentlig del av
upphandlingens forem4l och som beskrivs i detalj i punkten 6.5. i
forfragningsunderiaget. Som framgér av punkten 3.6. ska anbudsgivaren

inneha och kunna uppvisa dokumenterade resurser och kompetens for att

‘utfora uppdraget samt ha en organisation med en kapacitet att hantera och

leverera upphandlingsforemalet i efterfrigad omfattning. Bindande atagande
har naturligtvis inte krévts for samtliga underleverantdrer som.en
anbudsgivare kan tinkas behdva anlita, utan for att sdkerstdlla en stabil
produktion av tjdnster som &r av stor Betydelse for staden. Eftersom vissa
delar av denna organisation ligger i andra bolag har Borderlight haft att -
skicka in dtaganden for dessa. D4 s8 inte har skett har bolagets anbud

forkastats.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Bakgrund m.m.

Staden har diskvalificerat bolagets anbud med motiveringen att anbudet
saknar redovisning av de leverantdrer som anges i leverantéfsnéitverket och
leverantorsdtaganden fran dessa samt att bolaget endast har nio anstéllda,

vilket inte &r tillrickligt for att utfora efterfrigad leverans.

Frigan i mélet &r alltsd om bolagets kapacitet i relation till punkten 3.6. 1
forfragningsunderlaget dr tillrécklig och om bolaget har aberopat extern
kapacitet och i s3 fall behovt styrka den genom att bifoga ett
underleverantorsintyg enligt punkten 3 .10. 1 forfragningsunderlaget.
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Av 11 kap. 2 § LOU framgsr bl.a. att den upphandlande myndigheten far
stilla krav p4 en ligsta niva for anbudsgivares ekonomiska samt tekniska
och yrkesméssiga kapacitet och att fsrekommande krav ska framga av
annonsen om upphandling. T 10 § i samma kapitel anges att om den
upphandlande myndigheten har stillt krav pd en ligsta niva for
leverantdrers tekniska och yrkesmissiga kapacitet ska denna kontrolleras
och beddmas enligt 11 och 12 §§ i samma kapitel. Enligt 12 § fﬁr vidare en
leverantdr vid behov och nir det galler ett visst kontrakt dberopa andra
foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kaf)acitet. I dessa fall ska
leverantdren genom att tillhandahalla ett tagande fran foretagen i friga
eller p4 annat sétt visa att denne kommer att forfoga Gver nodvindiga

resurser nir kontraktet ska fullgoras.

Bolagets kapacitet

Av punkten 3.6. forfragningsunderlaget framgar att leverantoren ska ha en
organisation med kapacitet att hantera och leverera upphandlingsfdremélet i
efterfrigad omfattning. Anbudsgivaren ska inneha och kunna uppvisa
dokumenterade resurser och kompetens att utfora uppdraget. Detta ska visas
genom att en presentation av anbudsgivaren (foretagspresentation) och
minst tva referensuppdrag, som avser uppdrag liknande

upphandlingsforemalet, bifogas.

K ammarritten kan konstatera att staden inte har uppstéllt nigra ska-krav
avseende anbudsgivares storlek, antal anstéllda eller organisationsform.
Bolaget har lamnat en kortfattad, allmént hallen foretagspresentation av
vilken det framgdr att det finns ett partnernétverk knutet till verksamheten.
Vidare har bolaget redovisat tv referensuppdrag som liknar
upphandlingsforeméalet och som har godtagits av staden. Referensuppdragen
har utforts av bolagets befintliga organisation utan nyttjande av extern
kapacitet. Mot den bakgrunden anser kammarrétten att bolaget har
tillricklig kapacitet i forhallande till upphandlingsforemalet och har uppfyllt
ska-kraven i den aktuella punkten. Att bolaget i foretagspresentationen har
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inkluderat information om sitt partnernitverk och att det av bolagets
hemsida dirutover framgér att bolaget ofta anvénder sig av resurser ur
partnernitverket, foranleder inte kammarratten att gora négon annan
bedé')mning; Staden har dérfor inte haft fog for att utesluta boldgets anbud pa
den grunden. ’

Aberopande av annans kapacitet

Av punkten 3.10. i forfrigningsunderlaget framgdr att anbudsgivare vid
behov far dberopa andra foretags kapacitet (anvénda sig av
underleverantdrer) men att detta i s3 fall ska framga av anbudet. De krav
och fSrvintningar som stills pa anbudsgivaren omfattar &ven
underleverantdrer. I forekommande fall ska tillgingen till
underleverantdrens kapacitet styrkas genom att en skriftlig utféstelse

bifogas anbudet.

Det kan konstateras att staden inte har uppstallt ndgra specifika krav pa
ekonomisk, teknisk och yrkesmissig kapacitet, utover vad som behandlats
ovan avseende punkten 3.6. i forfrigningsunderlaget, och att det &r upp till
leverantren att bedéma om det finns behov av att dberopa andra
leverantorers kapacitet. Enligt kammarréttens mening har bolaget inte
&beropat ndgon extern kapacitet i syfte att uppfylla kvalificeringskraven-och
har foljaktligen inte behdvt styrka tillgingen till underleverantOrer genom
att bifoga underleverantdrsintyg. Staden borde dérfor inte heller pd denna

grund ha uteslutit det aktuella anbudet.

Genom att utesluta bolagets anbud fran utvérderingen har staden brutit
mot bestimmelserna i LOU och bolaget har dirigenom lidit skada.
Upphandlingen ska dérfor réttas pd sa sétt att en ny anbudsutviardering

ska goras, vid vilken bolagets anbud beaktas.
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YRKANDEN M.M.

Solna stad har genomftrt en upphandling av datakommunikation och tele-
foni som tjénst (med beteckningen KS 2013:353) genom ett 6ppet forfa-
rande. Tilldelningsbeslut fattades den 7 oktober 2014.

Borderlight AB (bolaget) yrkar i férsta hand att upphandlingen ska réttas
pé sé sitt att Solna stad ska utfora en ny utvardering och bolaget ska tillde-
las kontraktet. I andra hand yrkar bolaget att upphandlingen ska goras om.
Bolaget anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan. Solna stad har som hu-
vudargument for att férkasta bolagets anbud angett att det &r klarlagt att
bolagets anbud, oaktat eventuella tekniska problem vid anbudslémnandet,
saknar redovisning av de underleverantdrer som anges som leverantorsnét-

verk samt leveranttrsatagande fran dessa.

Redovisning av underleveranttrer

Solna stad har i sin beslutsmotivering blandat ithop bolagets svar pa for-
frégnihgsunderlagets punkt 3.6 och punkten 3.10 med f6ljande péstiende:
” ..saknar redovisning av de underleverantorer som anges som leveran-

 torsndtverk samt leverantorsatagande fran dessa...”

Bolaget har under punkten 3.6 svarat pa Solna stads friga genom att ange
en kortfattad beskrivning av foretaget och det utgdr alltsa inte svar pa fré-
gan under punkten 3.10 géllande andra foretags kapacitet. Beskrivningen
av partnernitverket som del av bolagets beskrivning av foretaget har sin
grund i att bolaget under det senaste aret har tilldelats tvé stora ramavtal
fran Statens Inkdpscentral och det dr dérfér befogat att bolaget i sin verk-
samhetsbeskrivning ocksa nimner detta partnernitverk, som r en viktig
del av leveransorganisationen. Bolageés tilldelning i dessa stora ramavtal &r
val ként for Solna stad eftersom tilldelningen i de statliga ramavtalen 14g
till grund f6r Solna stads inbjudan till méte fore starten av upphandlingen.

Detta styrks t.ex. av beskrivningen under punken 7.1 ”Allmé&nna villkor”
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dér Solna stad anger att de allménna villkoren pa de allra flesta punkter &r
identiska med Statens ink&pscentral vid Kammarkollegiets Allm#nna vill-
kor f6r "Kommunikation som tjénst”. Solna stads upphandling 4r relativt
sett en mycket liten upphandling jamfort med de statliga ramavtal bolaget
arbetar med idag och det stora kontaktnéit av underleverantdrer bolaget
forfogar 6ver har inte varit motiverat att anvinda for den héir upphandling-
en. Eftersom det tydligt framgér att Solna stad anvént Statens Inkdpscen-
trals ramavtal som mall for upphandlingen s #r det ocks4 relevant att no-
tera Statens Inkpscentrals slutsats om avgﬂnsniﬁg for vilka underleveran-
torsforhéllanden som #r rimliga att redovisa eftersom detta &r mer utforligt |
beskrivet i kvalificeringskraven for ramavtalet KST. Bolagets svar pa
andra foretags kapacitet (punkten 3.10) visar att de for det aktuella anbudet
valt att ta med en underleverantsr fran partnernitverket som var relevant
(ClearIT for Kontaktcenter). Kontaktcenter utgdr ca 28 % av texten i for-
fragningsunderlaget och 47 % av mervirdespodngen. Bolaget forfogar
mom detta omrade for ytterligare 15 anstllda. Solna stad har i den delen
begért ett fortydligande som besvarades av bolaget den 29 september 2014,
Det framgér tydligt att svaret under punkten 3.6 avser en kortfattad be-
skrivning av fretaget och att detaljerad information om verksamheten och
partnernétverk finns allmént tillgénglig via bolagets hemsida. Bolaget har
dven ansett det pikallat att under kravet “kortfattad beskrivning...” i foz-
frdgningsunderlaget hanvisa till bolagets hemsida for mer detaljerad in-
formation eftersom det inte var motiverat eller proportionerligt att i detalj
redovisa underleverantsrsavtal for hela partnernitverket for det aktuella
anbudet. Bolaget har méjlighet att fortydliga med ytterligare intyg och do-
kument om Solna stad 6nskar. Solna stad har haft alla méjligheter att efter-
fréga och fa s&dan information i enlighet med forfrdgningsunderlaget
punkten 3.11.2.

-/
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Bolaget anser att Solna stads krav pé att underleverantéren ska underteckna
én forbindelse om solidariskt totalansvar for hela anbudet helt utan av-
grénsning inte r relevant eller proportionerligt enligt LOU. Varje anbuds-
givare maste sjilv ha full radighet 6ver for vilka delar i anbudet man véljer
att anvinda underleverantérer och den avgrinsning som genom det &r rele-
vant, vilket klargérs tydligt av bolagets anbud. Andra anbudsgivare som
utvirderats av Solna stad har ocks& gjort motsvarande avgrénsningar i sina
anbud. Av 11 kap. 12 § LOU framgér géllande krav pé redovisning av un-
derleverantorer att en leverantdr far vid behov och nér det géller ett visst
kontrakt ébéropa andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga
kapacitet. Leverantdren ska genom étt tillhandahalla ett tagande fran fore-
tagen i fraga eller p& annat sit visa att leverantéren kommer att forfoga
dver nodvindiga resurser nir kontraktet ska fullgoras. Bolaget har pa annat

| sitt visat detta genom att i detalj beskriva pa vilket sétt bolaget dberopar

ClearIT:s kapacitet och #ven bifogat ett underleverantdrsintyg.

Solna stad bestrider bolagets yrkanden. For det fall bolagets anbud inte
skulle ha diskvalificerats yrkar Solna stad att forvaltningsrétten ska for-
ordna att upphandlingen ska g6ras om. Solna stad &r inte part i Statens In-
kopscentrals ramavtal avseende kommunikation som tjanst och har darfor
inte ritt att avropa tjinster frén det ramavtalet. Staden genomf{or en egen
upphandling avseende datakommunikation och telefoni som tjénst. Det ar
alltsa friga om tva helt separata upphandlingar med olika kravspecifikat-
ioner och anbudsprévning. Solna stad har valt att i ett avseende (Allmédnna
villkor for Kommunikation som tj4nst) tillimpa likartade villkor som Sta-
tens InkSpscentral i syfte att harmonisera leveransen av {j éinstérna med
gingse villkor i branschen. Staden har stillt krav pa att anbudsgivaren ska
ha en stabil eko_nomisk st:'eillm'ng i forhallande till de uppdrag som upp-
handlingen omfattar (se forfrdgningsunderlaget punkten 3.5.1). Utdver det
har staden stillt krav pa att leverantoren ska ha kapacitet att hantera och

leverera upphandlingsfbremélet i efterfrigad omfattning. Staden bestrider
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att nagot av dessa krav star i strid med proportionalitetsprincipen. Bolaget

har inte diskvalificerats p4 grund av sin ekonomiska stillning eller pa
grund av hur méanga anstillda Bolaget har.

Kravet pa underleverantr

Solna stad har st4llt krav pa att den anbudsgivare som avser att aberopa ett
annat foretags kapacitet enligt forfragningsunderlaget punkten 3.10 ska
styrka tillgangen till underleverantérens kapacitet genom att till anbudet
bifoga en skriftlig utfistelse frin underleverant6ren och utfistelsen ska
dven innehalla uppgift om fdretagefs namn, organisationsnummer och vil-
i ken upphandling som avses. Bolaget har 1 sitt anbud uppgett att underleve-
rantdrer kommer att anvéndas for fullgérande av det uppdrag som stadens
upphandling omfattar, Till styrkande av detta har bolaget dels hénvisat till
information om bolagets partnemétverk som &r allmént tillgénglig via bo-
lagets hemsida, dels, gett in en kopia av underleverantdrsintyg for ClearIT.
Intyget avser en upphandling av datakommunikation som tjénst som Sta-
tens Inkopscentral har genomfort och alltsé inte den nu 6verprévade upp-
handlingen. Bolaget uppfyller d4rfor inte det obligatoriska kravet att redo-
visa sina underleverantdrer och bifoga underleveranttrsataganden. Darfor
har anbudet diskvalificerats. Bade hinvisningen till partnernatverket och
underleverantérsintyget saknar den skriftliga utfistelse om fullgrande for
de uppdrag som omfattas av den aktuella upphandlingen. De krav Statens
Ink6pscentral stillt i sin upphandling avseende underleverantdrer &r inte
relevanta bedémningen om bolaget uppfyller de stéllda ska-kraven i Solna
stads upphandling. Bolaget har inte visat att man kommer att férfoga ver
nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgoras. Det ar inte tillréickligt att 1
anbudet allmént hdnvisa till ett partnernédtverk som finns tillgéngligt pa
bolagets hemsida utan att bifoga vare sig ett avtal mellan bolaget och de
bolag som ingér i partnernitverket vars kapacitet &beropas eller ett ensidigt

atagande frén de leveranttrer vars kapacitet &beropas. Bolaget har inte hel-
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ler p4 annat sitt visat att man férfogar 6ver nédvéndiga resurser for fullgd-

randet av det aktuella kontraktet i sin helhet.

Det stammer aft bolaget uppgett tva referensuppdrag i sitt anbud och bola-

get har inte diskvalificerats pa grund av brister i referensuppdragen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Utgingspunkter for provningen )
Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra upp-
handlingar pa ett 5ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. Det forutsitts att alla

anbudsgivare behandlas lika i alla skeden av anbudsforfarandet (se prop.

2006/07:128, 5. 155).

116 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon an;_mn
bestimmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska riitten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I mal om ingripande enlig LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling &r felaktig pé ett klart sétt ska angé vilka
omstindigheter talan grundas pé (se Hogsta férvaltningsdomstolens
avgorande i fallet RA 2009 ref. 69). Foér att ett ingripande ska bli aktuellt
krivs ocksa att s6kanden kan visa att sékanden har lidit skada eller kunnat
kan komma att lida skada p& grund av de brister som pétalats (se HFD
2013 ref. 53). Oaktat vad sokanden yrkat beslutar domstolen dé, med ut-
gingspunkt i vad som &r det mest &ndamalsenliga i varje enskilt fall, om
upphandlingen ska goras om eller réttas (jfr. RA 2005 ref. 47).
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Forvaltningsrittens bedomning
Fragoma i malet &r dels om Solna stads ska-krav avseende redovisning av
underleveranttr och skriftlig utfistelse avseende underleverantérs stagande

stér 1 strid med LOU eller gemenskapsritten, dels om bolaget uppfyller de

stéllda ska-kraven avseende redovisning av annat foretags kapacitet.

Forfragningsunderlagets utformning

En upphandlande myndighet har stor frihet att sjalv utforma sin

- upphandling inom de ramar som ges av de allménna principerna for
offentlig upphandling (se RA 2002 ref. 50 och RA 2010 ref. 78).
Grundléggande &r att leverantdrer behandlas pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande s#tt. Ett forfrégningsunderlag ska vara sa pass tydligt
att samtliga anbudsgivare har kéi_ﬁnedom om hur bedémningen av deras
anbud kommer att ga till. Den upphandlande myndigheten far inte gora
provningen mot andra kriterier 4n de som har funnits i forfragningsun-
derlaget och har dérfor en skyldighet att fran utvirderingen utesluta leve-

rantSrer vars anbud inte uppfyller ett eller flera obligatoriska krav.

Solna stad har under punkten 3.10 med rubriken ”Andra foretags kapa-
citet” angett att anbudsgivare ska styrka tillgangen till underleverantérs
kapacitet genom att till sitt anbud foga en skriftlig utfistelse med foljande
lydelse:

"Undertecknat foretag forbinder sig hdrmed och oaterkalleligt att stilla erforderliga resur-
~ ser till anbudsgivarens forfogande for det ritta fullgbrandet av anbudsgivarens 4tagande
for det fall anbudsgivaren tilldelas detta kontrakt, Anbudsgivaren och undertecknade fore-
tag svarar solidariskt for denna utfistelse och Solna stad #ger ritt att fullt ut erhalla ersitt-
ning av endera undertecknade foretag for samtliga kostnader hénforliga till bristande upp-
fyllelse for denna utfiistelse”. L

Forfrdgningsunderlaget mojliggdr for en anbudsgivare att anvinda sig av
underleverantr for fullgérande av uppdraget. Om annat fretags kapacitet
ska dberopas/anvéndas har Solna stad stéllt som ska-krav att det ska styr-
kas genom en skriftlig utfistelse. Ur ett upphandlingsrittsligt perspektiv
kan inte detta krav anses brista vad ggller de grundliggande kraven1i 1 kap.
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9 § LOU om forutsédgbarhet eller likabehandling. Det kan inte heller anses

std 1 strid med kravet pa proportionalitet eftersom det inte kan anses vara

ett orimligt krav att en anbudsgivare som har for avsikt att &beropa och

anvénda sig av andra foretags kapacitet ocksa visar att en underleverantsr

har de resurser som krévs for fullgérande av uppdraget.

- Fragan om bolaget uppfyller ska-krav

Bolaget har dels dberopat att Solna stad verkar ha blandat thop kraven un-
der punkterna 3.6 och 3.10 1 férfrégﬁjngsunderlaget, dels &beropat vad Sta-
tens InkSpscentral uppgett angéende vilka underleverantdrsforhallanden
som &r rimliga att redovisa. Angdende en eventuell forvixling av kraven i
punkterna 3.6 och 3.10 beddmer férvaltningsritten i detta avseende att bo-
laget, utdver en kortfattad beskrivning av ett partnernétverk som finns be-
skrivet pé bolagets hemsida och ett bifogat underleverantdrsintyg avseende
en annan upphandling, inte redovisat fr underleverantdrers kapacitet pa
det sétt som efterfrdgats i det obligatoriska kravet i forfragningsunderlaget.
Den hénvisning bolaget gjort till vad Statens Ink&pscentral har anfért an-
gende krav pa underleverantdr i en annan upphandling saknar relevans i
sammanhanget, oaktat att Solna stad anvént Statens Inkdpscentral all-
miénna villkor som mall i den aktuella upphandlingen. Férvaltningsritten

bedémer dérfor att bolaget inte uppfyller de stillda ska-kraven i den delen.

Ovriga invéndningar

Bolaget har &ven gjort vissa invédndningar avseende tekniska problem i
samband med anbudslémnandet i det elektroniska anbudssystemet och
dven gjort invéndningar avseende ldmnandet av referenser och bolagets
ekonomiska kapacitet. Mot bakgrund av att Solna stad anfort att bolaget
inte gatt vidare till utvérdering pa grund av brister angéende redovisning av
underleveranttrers kapacitet, vilket &ven framgar av upphandlingsproto-
kollet daterat 2014-10-06, finns inte anledning att nérmare ga in pa bola-

gets invandningar i den delen.




Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 24512-14
I STOCKHOLM ,
Allménna avdelningen

Muntlig férhandling

Forfarandet i forvaltningsritten &r skriftligt. Enligt 9 § forvaltningsprocess-
lagen far dock i handldggningen ingé muntlig forhandling betriffande

viss fraga nér det kan antas vara till fordel f6r utredningen eller frimyja ett
snabbt avgérande av malet. I lagrummet anges vidare att muntlig fsrhand-
ling ska héllas, om enskild som for talan i malet begir det samt forhand-

lingen €j &r obehdvlig och ej heller sérskilda skél talar mot det.

Férvaltningsritten bedémer, med sérskild hansyn tagen till malets karaktar
och sakfrdgans beskaffenhet, att en muntlig forhandling inte kan forvintas
tillfora utredningen nigot som inte redan tillforts malet skriftligen.
Férvaltningsrétten finner darfor att en muntlig forhandling &r obeﬁévlig,

varfér yrkandet ska avslas.

Mot bakgrund av det anforda beddmer férvaltningsritten att bolagets ans6-

kan om &verprévning ska avslas i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan ¢verklagas. Information om hur man &verklagar finns

ilaga 1 (DV 3109/1A LQU)

Charlotte Hedberg
Rédman

Johanna Segerheim har féredragit mélet.




Bilaga @

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill &verklaga kammarriittens avgdrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska
skickas eller limnas till kammarritien. '

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor fran den dag da klaganden

fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid en .
sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet ha

kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades. Tiden for

dverklagande for det allméinna riknas dock fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Sverklagande infaller p& en lordag, séndag eller helgdag, midsommar-, jul- eller
nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer In niista vardag.

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1 Hogsta forvaltningsdomstolen krdvs aft
provningstillstind meddelas. Hogsta frvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstand om det &r av
vikt for ledning av réttstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga skal till
sddan provning, sasom att det finns grund for resning eller att malets utging i kammarrétten
uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det ar dérfor viktigt att det klart
och tydligt framgér av Overklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

1 mal om Sverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen (2007:1 092)
om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster far avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarritten inte har
fattat ndgot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de
fall dir kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far
avtal slutas nér tio dagar har gtt frén det att rétten avgjort malet eller upphévt det interimistiska |
beshitet. Ett dverklagande av réttens avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullsténdig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med overklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dir klaganden kan nas for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i matet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift andras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hégsta forvaltningsdomstolen

det beslut som Sverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill aberopa for sin begéran om att fa provningstillstind

den #ndring av kammarrattens beslut som klaganden vill f2 till stind och skilten for detta
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de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.
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