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Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjénster, LUF

YRKANDEN M.M.

Arboga energi AB (Arboga energi) har genomfort upphandling avseende
*Biooljetank”. En av anbudsgivarna &r Estanc AB (bolaget). Enligt tilldel-
ningsbeslut den 28 september 2009 har bolaget inte antagits som leverantor

i upphandlingen utan istéllet NV Installation AB (NVS).

Bolaget ansoker om verprovning av upphandlingen och yrkar att lansrét-

ten forordnar om att upphandlingen ska géras om. Bolaget anfor bl.a. o1-

jande. NVS anbud &r daterat den 31 augusti 2009 dvs. samma datum som

anbudet skulle verldmnas. Anbudet &r skrivet i Hisings Kérra denna dag
och det #r osannolikt att anbudet verlimnats i Arboga samma dag. Det
bor darfor vara ogiltigt d4 det sannolikt inkommit for sent. Vidare har NVS
inte angivit referenser i huvudanbudet utan i komplettering den 24 septem-
ber 2009 vilket bér medféra att NVS diskvalificeras frén att f poéng i ut-
virderingen av referenser. Avseende leveranstid anger NVS “efter gemen-
samt upprittad tidplan” och bolaget ifrigastter hur detta kan ge full podng
da leveranstiden inte anges. Inte heller anger NVS anbud négot om materi-
alval utan forst i komplettering den 14 september anges att vérmeslingan &r
tillverkad i syrefast material och bolaget ifragasitter vad detta &r. Nar det

giller konstruktionsbeskrivning anger NVS anbud att oljecisternen utfors
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lika den som utforts i Katrinefors. Trots att NVS haft mojlighet att
komplettera sitt anbud &r konstruktionsbeskrivningen knapphéndig. Inte
heller har NVS anbud nigon uppstdllningsritning. Vidare anges i de admi-
nistrativa foreskrifterna att anbud som innehaller reservationer normalt
ihte tas upp till prévning. NVS har uppgivit “nedanstdende reservationer

~ och fortydliganden” och att ”Vi forutsitter att foljande tillhandahélls oss
kostnadsfritt”, ”Hjilp med tyngre lyft”. Fragan dr om detta innebdr att
krankostnader etc. forutsitts tillhandahallas av bestéllaren och hur kostna-
den ska virderas. NVS forslag till betalningsplan &r ocksd sémre &n den
som foreslas i anbudsforfragan. Bolaget frigar sig hur detta virderats. Vi-
dare ska kostnader for tilldggsarbeten redovisas enligt 4-prislista eller
sjalvkostnad, vilket inte gar att finna i NVS anbud trots mojlighet till kom-
plettering. Detta skall-krav uppfylls saledes inte. Nér det giller tekniska
krav ska hela anldggningen CE-mdrkas av leverant6ren. Man fér/kan inte
CE-mirka ppna cisterner savida det inte levereras en komplett anldggning
med automation och styrning etc. D& detta inte ingar kan cisternleverants-
ren inte CE-mirka cisternerna. Detta har inte kommenterats av NVS och
fragan &r om CE-mérkning ingér NV pris. Slutligen menar bolaget att
komplettering av forfragningsunderlaget som gjorts den 18 augusti 2009 &r
felaktig d& den meddelar att cisternerna ska konstrueras/tillverkas enligt
AFS 2005:2. Detta regelverk #r inte applicerbart pé cisterner som ska inne-
halla brandfarlig vétska. Bolaget har i sitt anbud medvetet avvikit fran for-
fragan och riknat pris enligt regelverket SAIFS 1997:9, vilket &r kostsam-
mare da det dels stéller hogre krav pa tillverkaren dels kréver tredjeparts-
kontroll och kringutrustning. Bolaget har lidit skada av ekonomisk art ge-

nom att inte fi denna bestéllning.

L#nsritten har pa bolagets yrkande den 7 oktober 2009 forordnat att upp-
handlingen tills vidare inte fir avslutas. Lansrétten har i beslut den 14 ok-
tober 2009 avslagit Arboga Energis yrkande om ett omedelbart upphévan-
de av lansrattens tidigare forordnade om att upphandlingen tills vidare inte

far avslutas.
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Arboga energi bestrider bolagets yrkande och anfor bl.a. féljande. Upp-
handlingen har skett helt i enlighet med LUF. Om lansritten &nda skulle
finna att Arboga energi har brutit mot LUF har bolaget inte visat att det
lidit eller kommer att lida ndgon skada. Vid anbudstidens utgang hade fyra
anbud inkommit vilka utvarderades. Samtliga bedémdes likvérdiga avse-
ende leveranstid och referenser och NVS anbud hade klart lagst pris och
tilldelades hogst podng i det avseendet. NVS anbud har inkommit inom
anbudstiden och Arboga energi hinvisar till postlista/diarieforteckning.
Avseende referenser uppgav NVS ait oljecisternerna skull utforas "lika
den i Katrinefors” vilket inte har kunnat uppfattas p& annat sétt &n att an-
ldggningen aberopades som referensobjekt. Eftersom referens sélunda
fanns har NVS anbud inte kunnat férkastas pd denna grund. Mot denna
bakgrund saknar det inkomna fortydligandet den 24 september 2009 bety~
delse. Nir det giller leveranstid anges i forfragningsunderlaget att installa-
tionen ska vara klar senast den 1 december och att leveranstid anges i an-
budet. NVS har betriffande leveranstid angivit “efter gemensamt upprittad
tidplan”. Detta uppfattas inte som att NVS reserverat sig for fardigstillan-
detider varfor NVS tilldelats full posng i detta avseende. Hértill innebar
NVS anbud i praktiken att arbetena berdknas paga i tolv veckor till skillnad
mot bolagets anbud dir motsvarande tid var sexton veckor. Trots detta har
bada anbuden tilldelat full posng i utvdrderingskriteriet leveranstid. Betraf-
fande materialval framgar det inte uttryckligen i forfragningsunderlaget att
uppgifter ska redovisas av anbudsgivarna. I stillet anges materialval under
rubriken “Data att redovisa i anbudet”. Inte heller ligger materialval till
grund for anbudsutvarderingen. Det har darfor inte forelegat hinder for
NVS att inkomma med komplettering av denna uppgift och detta dverens-
stimmer med praxis (Kammarrétten i Stockholm den 14 april 2005, mél nr.
614-05). Kammarrétten uttalade att en komplettering av négot som inte
paverkar utvirderingen inte utgor ett brott mot upphandlingslagstifiningen.
Avseende konstruktionsbeskrivning saknar det betydelse for lansréttens

prévning huruvida bolaget uppfattar att uppgifterna &r knapphindiga. Ar-
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boga energi hanvisar till vad som anforts avseende materialval. Vidare be-
strider Arboga energi att NVS skrivning “hjélp med tyngre lyft” ska be-
traktas som icke prissatt och otilldten reservation. Om ldnsrétten finner att
det ror sig om en sadan gr Arboga energi géllande att reservationen pga.
sin mindre betydelse i sammanhanget endast paverkat anbudssumman pa
ett forsumbart sétt och det dirmed inte &r motiverat med ett ingripande
med stéd av LUF. Férfragningsunderlaget anger att anbud som innehéller
reservationer tages normalt inte upp till provning. Forfrdgningsunderlagets
lydelse innebér siledes inte att mindre reservationer per automatik leder till
att anbud forkastas. LUF medger ocksa storre frihet &n LOU. Betréffande
betalningsplan framgar att angiven sddan &r ett forslag och det framgér inte
ait forslag pa annan betalningsplan skulle utvérderas eller medfora att an-
budsgivaren kommer i sémre dager. Nér det géller tilldggsarbeten anger
forfragningsunderlaget att kostnader ska ersittas enligt a-prislista eller
sjdlvkostnad och att dessa ersitts endast om de skriftligen bestillts. Att
uppgifter betraffande tilldggsarbeten skulle redovisas 1 anbud har séledes
inte stillts som krav p& anbudets innehall. Avseende CE-mdrkning &r det
riktigt att hela installationen inte kan CE-mérkas. Levererade delar kan
diremot CE-mirkas. Arboga energi konstaterar att detta pdpekats av samt-
liga anbudsgivare, &ven NVS. Om NVS #nd4 skulle ha raknat med en CE-
mirkning av installationen torde en korrigering snarast paverka priset
sinkande. Angéende AFS 2005:2 konstaterar Arboga energi att det &r
&verordnat i sammanhanget att leverantdren ansvarar for att géllande lagar
och bestaimmelser f6ljs. Betraffande skaderekvisitet i 16 kap. 1 § LUF har
utvirderingskriteriet pris blivit avgérande dé samtliga fyra anbudsgivare
fatt full poéing pa leveranstid och referenser. NVS anbud &r ca en miljon kr
lagre &n 6vriga anbudsgivare och séledes det ekonomiskt mest fordelakti-
ga. NVS anbud har rétteligen utvérderats och om lénsrétten skulle finna att
det inte skulle ha utvirderats skulle bolaget #nd4 inte vunnit upphandlingen
eftersom Avesta virmeprodukter i sa fall givit det ekonomiskt mest fordel-

aktiga anbudet. Bolaget kan dérfor inte anses ha lidit skada eller komma att
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lida skada. Talan ska dven ogillas pd denna grund. Det #r uteslutet att bola-
gets anbud kunde varit annorlunda utformat och ddrmed konkurrenskraftigt
— pA s& siitt att risk for skada ska anses foreligga — om de av bolaget pé-
stadda bristerna i forfragningsunderlaget inte varit for handen. Arboga
energi hanvisar till Kammarrittens i Géteborg dom den 26 april 2004, mal

nr 622-04.

Bolaget anfor bl.a. foljande. Avseende referensbedémning talar Arboga
energi emot sig sjilvt eftersom man senare begért in en referenslista. Bola-
get ifragasitter varfor uppgiften begérts in om den saknar relevans. Nér det
giller leveranstid 4r “efter gemensam uppréttad tidplan”™ inte nagon fast
angiven tidpunkt och det gér inte att forsta hur full poéng dé kan erhallas
eftersom leveranstiden kan tolkas hur som helst. Bolaget ifrdgasétter ocksa
att dess leveranstid beddmts till 16 veckor och NVS till 12 veckor. For
materialval ifragasitter bolaget varfor kompletterande uppgifter begirts
frin NVS om uppgiften saknar betydelse vid utvérderingen. Vidare ifrdga-
sitts varfor det i forfragningsunderlaget anges en rubrik med et antal
punkter som ska redovisas om de saknar betydelse for utvarderingen. Ett
flertal av punkterna har inte redovisats i NVS anbud, t.ex. leverans- och
montagetider, materialval, konstruktionsbeskrivning och en uppstillnings-
ritning. Aven for konstruktionsbeskrivning ifragasitter bolaget varfor upp-
gift begirs in om den saknar relevans for utvarderingen. Bolaget bedomde
att uppgiften var av vikt eftersom den i forfrigningsunderlaget anges under
en understruken rubrik. Avseende reservation kan bolaget inte tolka NVS
anbud pa annat sitt &n att ett antal reservationer anges, vilket dven anges pa
anbudets forsta sida. Anbudet ska darfor inte tas med i utvérderingen. Mo-
bilkranslyft brukar vara en stor post vid platsbyggda cisterner och varierar
beroende pa hur cisternen véljs att monteras. I bolagets projekt uppgér mo-
bilkrankostnaderna till ca. 10-15 % av det totala priset for projektet varfor
det inte kan anses vara av mindre betydelse. For tilldggsarbeten ifrégasit-
ter bolaget vilka krav som stallts p4 anbudsgivarna. Nér det anges att nagot

ska redovisas ska det gora det och inte kunna avgoras av varje anbudsgiva-
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re. Nér det giller CE-mdrkning ifragasitts vad som menas med levererade
delar. Den stora komponenten som ska levereras enligt forfrdgan &r en bio-
oljecistern och den gér inte att CE-mérka av leverantdren. Bolaget ifraga-
sitter att NVS pépekat detta dé det inte anges i dess anbud eller senare
kompletteringar. Oppna cisterner gar inte att CE-mirka av leverantor sévi-
da den inte levereras som nyckelfirdig leverans inklusive automation etc.
vilket inte ingéar. Vidare ifrigasitter bolaget varfor det anges att cisternerna
ska tillverkas enligt AFS 2005:2 om det &ndé &r kundens ansvar att fa den
godkdnd. Om bolaget f6ljt forfragningsunderlaget hade det levererat négot
som Arboga energi senare inte fatt godkdnnande for att anvinda, utan dyra
kompletteringar i efterhand. Upphandlingen bor goras enligt géllande re-
gelverk och om detta foljs hamnar man pa en betydligt dyrare konstruktion
4n NVS offererat. Det &r ingen tillfillighet att &vriga tre anbud hamnat i en
egen division avseende pris. Inte heller &r det korrekt att bolaget inte lidit
ckonomisk skada. Bolaget lider skada genom att inte vinna utvérderingen
som utifran forfragningsunderlaget medfor att man jamfort olika saker. Att
Avesta virmeprodukter skulle ha varit vinnare i utvirdering dr irrelevant
da forfragningsunderlaget inte har varit riktigt skrivet utifrén de lagar och
regler som giller for lagring i cisterner. Det bér dirfor goras en ny forfré-
gan och en utvérdering av anbuden utifrén den forfrigan som stillts, utan

inslag av godtycke.

DOMSKAL

Av 1 kap. 24 § LUF framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande stt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om omsesidigt erkannande och proportionalitet iakitas.

Enligt 16 kap. 1 § LUF fér en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller
kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén forvalt-
ningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § LUF anges att om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdmmelse
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i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan komma att
Jida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan rattelse gjorts. Rétten far vid vite forbjuda den upp-
handlande enheten att fortsitta upphandlingen utan att avhjélpa bristerna.

Av handlingarna i méalet framgar bl.a. foljande. Den aktuella upphandling-
en avser upphandling av biooljetank och forfragningsunderlaget avser pro-
jektering, leverans och montage av ursprungligen en isolerad oljecistern

med volymen 500 kubikmeter. Detta har i senare komplettering &ndrats till

att avse tva cisterner om vardera 250 kubikmeter.

Lansritten gor foljande bedémning.

Bolaget har avseende det vinnande anbudet frin NVS gjort géllande att
detta inkommit for sent, att NVS uppgivit referenser och materialval forst i
komplettering, att anbudet har knapphéndig konstruktionsbeskrivning och
saknar uppstillningsritning, att anbudet innehéller reservationer och att det
inte innehaller samtliga uppgifter som utgor s.k. skall-krav. Vidare har bo-
laget gjort gillande brister i forfrigningsunderlaget avseende att CE-
mérkning inte kan ske, att Arboga energi uppgivit fel regelverk for kon-
struktion och tillverkningen och bolaget darfor givit sitt anbud utifrén det
riktiga och mer kostsamma regelverket. Vidare gor bolaget gillande att det

1idit skada.

En forutsittning for att lansritten i ett mal om &verprvning ska kunna
besluta om ingripande #r enligt 16 kap. 2 § LUF att den leverantdr som
ansoker om Sverprovning har lidit skada eller kan komma att lida skada.
Bolaget har i utvirderingen placerat sig forst pé tredje plats och har gjort
gillande ett flertal brister avseende det vinnande anbudet fran NVS. Dér-
emot har bolaget inte ens pasttt att nédgot fel skulle ha begétts i forhallande
till det anbud som placerade sig pa andra plats. Med anledning hérav finner
lansrétten att huruvida Arboga energi har begatt nagot fel avseende NVS

anbud kommer att sakna betydelse eftersom bolaget 4nd4 inte skulle ha
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yunnit utvirderingen om NVS anbud forkastats. Bolaget kan sdledes inte
anses ha lidit ndgon skada eller komma att lida skada nigon skada pé den-
na grund. Dérmed saknas anledning for lénsrétten att prova de brister bola-
get gjort gdllande avseende NVS anbud och Arboga energis hantering av

detta anbud.

Vad bolaget gjort géllande avseende brister i forfragningsunderlaget ska
dock tas upp till provning, utifrén att om sadana brister foreligger kan de
medfora att bolaget lidit skada. Dérvid har bolaget gjort géllande att for-
fragningsunderlaget har brister i form av att CE-mirkning inte kan ske och
att Arboga energi uppgivit fel regelverk for konstruktion och tillverkning
samt att bolaget givit sitt anbud utifran det riktiga och mer kostsamma re-

gelverket.

Fragan om CE-mdrkning

[ forfragningsunderlagets del som bendmns “Teknisk rambeskrivning” an-
ges under rubriken *Tekniska krav” med underrubriken ”Allmént” bl.a. att
hela anldggningen ska CE-mirkas av leverantoren. Bolaget har uppgivit att
de aktuella cisternerna inte kan CE-mirkas eftersom leveransen inte avser
en komplett anliggning med bl.a. automation. Arboga energi har vitsordat
detta men har uppgivit att CE-mérkning kan ske for levererade delar. Vida-
re anger Arboga energi att detta pépekats av samtliga anbudsgivare. Bola-
get bestrider for sin del att NVS papekat detta och ifragasitter vad som
menas med levererade delar utifrén att den stora komponent som ska leve-

reras dr en cistern som inte gér att mérka.

For att kunna utnyttja de konkurrensméjligheter som finns och for att kon-
kurrens ska ske pa lika villkor &r det visentligt att forfragningsunderlaget
ar klart, tydligt och innehaller korrekta uppgifter. Lansrétten finner att det
4r ostridigt i malet att forfrégningsunderlaget felaktigt anger att CE-
mirkning ska ske av hela anldggningen. Vidare konstaterar lansritten att,

trots Arboga energis pastédende hédrom, det inte anges i N VS anbud eller 1
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négon av de kompletteringar som NVS tillatits gora i efterhand, att CE-
mérkning inte kan ske. Felet kan inte anses sakna eller vara av ringa bety-
delse och det finns inte anledning att anta annat #n att det kan ha inverkat
pé leverantdrernas mojlighet att ldgga ett konkurrenskraftigt anbud. Vid
dessa forhallanden finner linsritten att forfragningsunderlaget inte kan
anses vara tillrickligt tydligt och ddrmed strider det mot LUF och princi-

pen om transparens.

Frégan om tillampligt regelverk for konstruktion och tillverkning

I en komplettering till forfragningsunderlaget, daterad den 18 augusti 2009,
anges bl.a. att cisternerna konstrueras/tillverkas enligt av Arbetsmiljover-
ket utfirdade foreskrifter AFS 2005:2, innehall enligt 2a. Bolaget gor gél-
lande att detta regelverk inte #r tillimpligt utan i stéllet de av Spréngdm-
nesinspektionen utfardade SAIFS 1997:9, vilka numera utgdr foreskrifter
inom Myndigheten for samhéllsskydd och beredskaps ansvarsomrade. Bo-
laget gor gillande att sistndmnda foreskrifterna stéller storre krav bl.a. pa
leverantdren och pa kontroller vilket medfér hogre kostnader. Arboga
energi har inte bestridit denna uppgift utan enbart uppgivit att det verord-
nade r att leverantdren ansvarar for att gillande bestimmelser fljs. Bola-
get har hérefter uppgivit att om forfragningsunderlaget foljts i denna del

hade Arboga energi inte fatt anliggningen godkénd for anvéndande.

Som lansritten framhallit ovan #r det visentligt att forfragningsunderlaget
sr klart och forutsebart for leverantdrer som avser att inkomma med anbud.
D& Arboga energi inte bestridit bolagets uppgifter om att det regelverk som
anges i forfragningsunderlaget inte &r tillampligt och att det regelverk som
i stillet ska tillimpas medfor hogre kostnader, kan forfragningsunderlaget
inte heller i detta avseende anses tillrickligt tydligt. Inte heller kan felet
anses sakna eller vara av ringa betydelse. Arboga energi har séledes &ven i

detta avseende brutit mot LUF och principen om transparens.
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Frégan om bolaget lidit skada och om argarder enligt 16 kap. 2 § LUF
De ovan angivna oklarheterna i forfragningsunderlaget 4r enligt lénsréattens
mening sammantagna sa vésentliga att Arboga energi hérigenom fér anses
ha brutit mot LUF. Det framstér inte som osannolikt att bolagets anbud
kunde ha varit annorlunda om bristerna inte funnits. Ddrmed har bolaget
lidit eller kan komma att lida skada. Férutséttningar foreligger séledes for
att besluta om atgérder enligt 16 kap. 2 § LUF. Med hinsyn till att ovan
nimnda brister hinfor sig till forfragningsunderlaget kan réttelse inte ske.

Upphandlingen ska ddrfor goras om.

DOMSLUT

Linsrétten bifaller Estanc AB:s framstéllning och férordnar att upphand-

lingen ska gbras om.

HURMAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).




DV 3109/1A ° 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES

JOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lAnsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till Iinstritten
inom tre veckor frin den dag dé klaganden
fick del av beslutet. Tiden fo1 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen £ot 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nésta vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att overklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
linstitten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lans-
rattens beslut fast. Det dr dirfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av overklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yike,
postadress och telefonnummert. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts ima-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
lansrittens namn, milnummer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévaingstillstind,

4. den dndring av linsrattens beshat som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgér av beslutet. Om Klaganden anlitar om-
bud skall denne sianda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nuimnmer.

www.domstol.se






