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BAKGRUND

Hallandstrafiken Aktiebolag (Hallandstrafiken) genomf6r en upphandling av
Skoltrafik Kungsbacka, dnr NS-1708.

Upphandlingen omfattar tv4 trafikitaganden (TA); TA1 Oster och TA2

Vister.

Anbud kan limnas for varje enskilt trafikdtagande eller for en kombination

av de tva trafikitagandena. Tilldelningsgrund &r lagsta pris.

Av tilldelningsbeslut av den 27 juni 2016 framgér att Buss i Vist
Aktiebolag (Bivab) har vunnit upphandlingen (kombinationsanbud).

Anbuden fran Géteborgs Buss AB och Karl Erik Elofsson Aktiebolag har

rangordnats pé andra respektive tredje plats vid anbudsutvirderingen.
YRKANDEN M.M.

Mal nr 7449-16

Giteborgs Buss AB:s talan

Géteborgs Buss AB yrkar att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse
har gjorts genom en ny anbudsutvérdering utan beaktande av anbudet fran

Bivab och anfor bl.a. foljande.

I anbudet fran Bivab anges att bolaget #r ett samverkansbolag med 35
deléigare samt att Bivab och dess delégare/trafikoperatrer bedriver trafik.
Vidare anges att Bivab #r avtalspart och huvudansvarig for trafiken. Bivab

ansvarar ocksé for planering, ekonomi, marknad och driftsamordning. Avtal
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tecknas sedan mellan Bivab och trafikoperatSrerna. Av beskrivningen i
anbudet framgar sdlunda att det inte dr Bivab som ska utfora sjélva trafiken
utan deldgarna i samverkansbolaget. [ anbudet har Bivab angivit rubriken
tinkta trafikoperatdrer” for upphandlingen. Ifyllda uppgifter i anslutning
till denna rubrik har dock — av oklara skiil — sekretessbelagts. Aven i 6vrigt
har stora delar av Bivabs anbud sekretessbelagts, innefattande bl.a.

etableringsplan och driftorganisation.

De angivna “tinkta trafikoperatdrerna” som ska utfora aktuell skoltrafik 4r
med forfragningsunderlagets definition underentreprendrer. Bivab dberopar
ddrmed andra foretags tekniska och yrkesméssiga kapacitet. Av
forfragningsunderlaget foljer da att anbudsgivaren ska bifoga intyg/bevis
redan med anbudet, som bl.a. visar att man kommer att férfoga dver
dberopade resurser nér uppdraget ska utforas. Oberoende av stillt skall-krav
foljer detta dven av 11 kap. 12 § LOU. — Det ér ostridigt att Bivab inte har
bifogat nigra intyg fran de trafikoperat6rer som i anbudet har angivits som

tinkta for utforandet av trafiken i upphandlingen.

Bivab har i alla de upphandlingar som bolaget ldmnat anbud pé varit avtals-
part och huvudansvarig for trafiken medan den faktiska trafiken utforts av
dberopade och angivna trafikoperatorer. Detta 4r den organisationsform och
affirsidé som tillimpas i samtliga de upphandlingar som Bivab ldmnar
anbud pa. Bivab kan inte heller pa egen hand uppfylla kraven pé teknisk
formaga och kapacitet. Hallandstrafikens pastaende om att Bivab har bade
personella och organisatoriska resurser for att genomfra uppdraget samt

efterfragad kompetens dr ddrmed felaktigt.

Bivabs pastdende att bolaget nu har for avsikt att utfora trafiken i egen regi
faller p4 sin egen orimlighet, d& Bivab i anbudet har angivit att andra trafik-
foretag ska utfora trafiken. I det fall pastdendet hade varit riktigt hade Bivab

naturligtvis inte angivit nigra andra foretag som “tiinkta” trafikoperatorer.
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Bivab har dven anfort att det framgér av anbudshandlingarna att Bivab har
for avsikt att utfora trafiken i egen regi. Aven detta pastiende ir felaktigt.
For det fall att det hade funnits nigon substans i pastdendet hade det
naturligtvis underbyggts med nagot stid eller rimlig forklaring, men sddan
saknas. Bivab har helt enkelt missat att skicka in intyg i denna upphandling
—négot bolaget nu forsoker lika genom att i efterhand pésta att man

egentligen tinkt utfora trafiken i egen regi.

Sammanfattningsvis uppfyller Bivab inte alla skall-krav i upphandlingen.
Hallandstrafiken har genom att trots detta utvirdera och tilldela Bivab
kontrakt fringatt de obligatoriska krav som stllts upp i upphandlingen och
dérigenom asidosatt principerna om transparens och likabehandling i LOU.
Anbudet fran Bivab skulle ritteligen ha forkastats. Grund for ingripande
foreligger salunda. Overtridelsen har medfort att Géteborgs Buss AB har
lidit skada eller riskerar att lida skada. Upphandlingen ska dérfor rittas pa
sadant sitt att en ny utvirdering genomfors varvid anbudet frin Bivab inte

ska ingé.

Hallandstrafikens talan

Hallandstrafiken anser att anstkan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Upphandlingen stir inte i strid med principerna om transparens och lika-

behandling. Grund for dtgérder enligt 16 kap. LOU saknas.

Bivab har i anbudet redogjort for sin organisation. Bivab uppfyller sjilv-
stindigt alla de obligatoriska krav som framgar av forfrigningsunderlaget.
Bivab har bade personella och organisatoriska resurser for att genomfora
uppdraget samt efterfrigad kompetens och erfarenhet av de tjdnster som

upphandlingen avser. I anbudet har Bivab upplyst om de trafikoperatdrer
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som i#r tilltdnkta for fullgdrandet av avtalet pa sétt som krivs enligt
forfragningsunderlaget. Informationen om de tilltdnkta trafikoperatorerna
innebir inte att Bivab har dberopat annat foretags kapacitet i syfte att
uppfylla de kvalificeringskrav som framgér av forfrdgningsunderlaget.
Bivab har d3 inte heller behévt tillhandahélla ett bindande &tagande frén de
tilltéinkta trafikoperatSrerna. GSteborgs Buss AB har inte visat att

Hallandstrafiken har agerat i strid med LOU.

Bivabs talan
Bivab anser att ansékan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Bivab har tillricklig kapacitet for att pa egen hand fullgdra uppdraget,
innefattande utforandet av trafiken. Bivab har ocksé for avsikt att utfora
uppdraget i egen regi. Bivab har dérfor inte haft anledning att Aberopa andra

foretags kapacitet.

For det fall forvaltningsritten skulle finna att Bivab genom utformningen av
sitt anbud har dberopat andra foretags kapacitet anser Bivab — pd av
Hallandstrafiken anforda grunder — att forfragningsunderlaget inte
innehaller nigot krav pé att ge in dtaganden fran tilltinkta underleverantdrer
redan i anbudet. Det framgér inte heller av LOU eller det bakomliggande
direktivet. — Om anbudsgivaren pa egen hand uppfyller de stéllda
kvalificeringskraven avseende ekonomisk, teknisk och yrkesméssig
kapacitet behdver anbudsgivaren inte tillhandahalla ett sédant dtagande som

avsesi 11 kap. 12 § LOU.

Goteborgs Buss AB har felaktigt bl.a. lagt den omstiéindigheten att Bivab i
sitt anbud angivit att det #r ett samverkansbolag till grund for sin slutsats att
andra trafikoperatérer #r avsedda att utfora trafiken. Detta framgér varken

uttryckligen eller indirekt av anbudet. Av anbudshandlingarna framgér dock
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att Bivab har for avsikt att utfora trafiken i egen regi. Bivab har under
innevarande ar beslutat att utféra mer trafik i egen regi. Detta framgér av
Bivabs arsredovisning for rikenskapséret 2016 dir det anges att Bivab i
huvudsak anlitar deligare/trafikoperatdrer, men alltsa inte att s& uteslutande
sker. Av bolagsordningen framgar att utforande av trafikuppdrag ryms inom

bolagets verksamhetsbeskrivning.

Vidare har Bivab i sitt anbud pa ett mycket noggrant sitt beskrivit sin
ekonomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet i bl.a. etableringsplanen
och beskrivningen av driftorganisationen samt redovisat referensuppdrag
som visar tillricklig kompetens att leverera och utféra de tjinster till art och
omfattning som upphandlingen avser. Hallandstrafiken, som tagit del av
Bivabs kompletta anbud, har gjort samma bedémning, dvs. att Bivab har
tillricklig egen kapacitet for att utfra uppdraget utan att nigot annat fore-
tags kapacitet har beropats. — Bivab hade pa anbudsdagen trafiktillstdnd for
45 bussar och har dirfor det tillstind som krivs for att utfora trafiken i egen
regi. Bivab-gruppen dger for nirvarande 21 fordon. I anbudet anges att det

infor uppdraget kommer att kdpas in fler fordon.

Det dr visserligen riktigt att vissa trafikoperatorer har avgivits under
rubriken Tillténkta trafikoperatdrer” i anbudsbrevet. Det dr emellertid inte
md&jligt att utifrdn denna text om bolagets generella verksamhet dra
slutsatsen att Bivab dérigenom har dberopat dessa trafikoperatorers eller
andra foretags kapacitet for uppfyllnad av de obligatoriska kraven i

upphandlingen.

Bivab har avsiktligen anvint sig av ordet “tilltéinkta” for att markera att
ndgot 4tagande inte gjorts av trafikoperatdrerna ifrdga for att uppfylla de
obligatoriska kraven i upphandlingen. De tilltinkta trafikoperatSrernas

kapacitet har heller inte dberopats. Endast om det skulle bli aktuellt att
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anvinda sig av ndgon underleverantSr for utférandet av trafiken under

avtalstiden, dr det dessa trafikoperattrer som Bivab avser att anvénda.

Bivab skriddarsyr alla sina anbud i offentliga upphandlingar efter
forfragningsunderlaget och de sédrskilda forutsittningarna for uppdraget. Det
gar inte att dra slutsatsen att anbudstext som anvénts i tidigare anbud ocksa
har anvints i det nu aktuella anbudet. Vidare ir det sjélvklart att ett bolag
inte alltid utfor sin verksamhet p4 samma sitt. Bivab har inte haft for avsikt
att dberopa andra foretags kapacitet i upphandlingen, men missat att limna
in deras ataganden. I stillet har Bivab for avsikt att utfora trafiken i egen
regi. De anbud som Bivab har limnat i andra upphandlingar saknar relevans

vid denna prévning d varje upphandling och anbud bedoms var for sig.

For det fall forvaltningsritten trots det ovan anforda finner att Bivab har
aberopat andra foretags kapacitet bifogas atagande fran Sandarna
Transporter AB och S6ne Buss AB som upprittas ar 2014 och som giller
tills vidare. Intygen har inte bifogats till Bivabs anbud, men
Hallandstrafiken #r vil bekant med forfarandet och har tagit del av intygen i

tidigare sammanhang.

Mal nr 7536-16

Karl-Erik Elofsson Buss Aktiebolags talan

Karl-Erik Elofsson Buss Aktiebolag (KE Buss) yrkar att upphandlingen ska

g6ras om och anfor bl.a. foljande.

Upphandlingen har genomforts pa ett sétt som 4r oférenligt med LOU.
Forfrigningsunderlaget gillande det antal fordon, produktionskilometer och
produktionstimmar som krivs for utférandet av uppdraget dr inte tillréckligt

klart och tydligt avseende TA2 Vister. Bristen i transparens har till f5ljd av
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moijligheten att 1imna pris pa en kombination av de tva trafikitagandena
paverkat prissittningen och utfallet i upphandlingen. Bristen har
omdjliggjort en korrekt anbudsjamforelse. — De for TA2 Vister i
anbudsformuliret pa forhand faststillda uppgifterna om antalet fordon,
produktionskilometer och produktionstifnmar och den faktiska storre ars-

produktion som framgér av Tidtabell Vister dr motstridiga.

Av forfragningsunderlaget (Trafikbeskrivning TA2 Vister) framgér
uttryckligen att produktionen i Anbudsformuléret &r i enlighet med
tidtabellerna”. KE Buss har darfor utgétt frén att all trafik enligt Tidtabell
Vister ska koras i enlighet med det antal fordon samt de distanser och tider

som anges i d4r.

Den anbudsgivare som har tolkat forfragningsunderlaget som att det 4r de pd
forhand faststillda uppgifterna i anbudsformuléret som krévs for uppdragets
genomfSrande avseende TA2 Vister har fatt en klar fordel i prisséttningen
jamfort med den anbudsgivare som har tolkat forfrigningsunderlaget som
att det #ir uppgifterna som foljer av Tidtabell Viéster som ska anvéindas som
berikningsunderlag, dvs. ytterligare ett fordon och en stérre produktion
avseende bade stricka och tid (13 + 3 fordon, 171 980 kilometer och 5 874
timmar, dvs. + 1 fordon, + 7 276 kilometer och + 172 timmar). — De
motstridiga uppgifterna i forfrigningsunderlaget har mot bakgrund av de
sma4 prisskillnaderna i utviirderingen mellan anbuden medfort att anbuds-
givarna har uppfattat forfragningsunderlaget pé olika sitt. Detta har
sannolikt fatt genomslag i anbudsutvirderingen. Anbudspriserna har dérfor
direkt paverkats av de aktuella otydligheterna avseende TA2 Vister. — Om
KE Buss hade limnat anbud baserat pa uppgiften att tolv fordon var
tillrsickligt for att utfora uppdraget hade KE Buss kunnat 1&mna ett ldgre pris
pa uppdraget och dérmed ett mer konkurrenskraftigt anbud.
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KE Buss har ldmnat det ligsta utvirderingspriset avseende TA1 Oster. For
detta trafikitagande har ocksa ett korrekt antal fordon, tabelltimmar och
tabellkilometer angivits i anbudsformuléret i forhéllande till uppgifterna i
Tidtabell Oster. Foljaktligen har KE Buss kunnat 1dmna ett konkurrens-
kraftigt anbud i denna del. — KE Buss har beréknat forar- och fordons-
tjanster for TA2 Vister pa samma sitt, dvs. med utgdngspunkt i de uppgifter
som framgar av Tidtabell Vister eftersom Hallandstrafiken i Fragor och
Svar under anbudstiden bl.a. har angivit att anbud ska spegla trafiken i
forfrigningsunderlaget. Det framstar som hogst oklart i vilket syfte
Hallandstrafiken annars har avsett att uppné med rikneexemplen, dvs.
bilagda tidtabeller, om inte for att ligga till grund for berdkningen av

anbudet.

Sammanfattningsvis strider upphandlingen mot principerna om transparens i
1 kap. 9 § LOU. Bristen har medfort att KE Buss fréntagits m&jligheten att
limna ett mer konkurrenskraftigt anbud och kan dven ha medfort att
presumtiva anbudsgivare har avstétt fran att limna anbud. Bristen har
forelegat i det konkurrensuppsokande skedet. Upphandlingen ska darfor

goras om.
Hallandstrafikens talan
Hallandstrafiken anser att ansokan ska avslas och anfor bl.a. foljande.

Anbudsformuliiret avseende trafikitagandet TA2 Vister innehaller ostridigt
fortryckta uppgifter avseende fordon (12 + 3), tidtabellskilometer (164 704)
och tidtabellstimmar (5 702) per ar. Néagra andra givna specifikationer for
aktuell skolskjutstrafik i nimnda avseenden finns inte. Nagra motstridiga
uppgifter forekommer inte. Inte heller andra uppgifter i férfrdgningsunder-
laget som gdr nyssndmnda forutsittningar otydliga. Det dr sélunda tydligt

vilka uppgifter som ska redovisas i anbudet. Utrymme for att misstolka
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uppgifterna finns inte. Varje rimligt informerad och normalt omsorgsfull
anbudsgivare har dirfor haft att utgé frén att det 4r for just dessa fortryckta
uppgifter som priser ska offereras. Hur utvéirderingen av offererade priser

direfter ska ske framgar av upphandlingsforeskrifterna.

Bilagda tidtabeller utgdr rikneexempel och utgér inte krav och &r varken
direkt eller indirekt formulerade som krav. Detta dr sérskilt tydligt mot
bakgrund av att det framgr att produktionen &r angiven for ett normaldr och
kan avvika, samt att tidtabellskilometer och tidtabellstimmar kan variera
beroende pé vilket trafikuppligg anbudsgivarna viljer. — Syftet med att
redovisa tidtabeller med tidtabellskilometer och tidtabellstimmar &r att ge
anbudsgivarna ett relevant underlag for sina trafikupplégg. Hallandstrafiken
har gjort sin bedsmning av vilket antal fordon som étgér liksom méngden
tidtabellskilometer och tidtabellstimmar. Anbudsgivarna kan med de olika
program som de anvinder med stdrsta sannolikhet fa andra resultat nér de
utifran sina respektive trafiklosningar berdiknar tidtabellskilometer och tid-
tabellstimmar. Tidtabellerna har utgjort en utgéngspunkt fran vilken anbuds-
givarna sjilva haft att gora sina berékningar som ska ligga till grund for de
priser som offereras. — KE Buss har haft att utgd frdn de givna forut-
sattningarna i anbudsformuliret nér det giller de priser som skulle komma
att utviirderas. Att KE Buss har valt att ldgga ett anbudspris utifrén ett
rikneexempel och inte utifrén de angivna forutsétiningarna som framgar av
anbudsformuliret kan inte liggas Hallandstrafiken till last. — Tidtabellerna
for varje liasar avser perioden skolstart — skolavslutning. Nu bilagda
tidtabeller avser ldsaret 2015/2016. Det finns dnnu inte nigon uppgift om
antalet skoldagar och trafikeringsdagar for lisaret 2017/2018 eller négra pa
forhand faststillda tidtabeller for detta lasar. Trafikatagandets inledning ska
foregés av en tidtabellsplanering for lisaret 2017/2018. Denna planering ska
genomfdras under etableringsfasen och innan planerad trafikstart i augusti
2017 i samarbete mellan Hallandstrafiken och det trafikfSretag som tilldelas
kontraktet.



12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 7449-16
I GOTEBORG 2017-03-20 7536-16

Aven om det skulle vara si som KE Buss s#iger och att deras berdkningar av
tidtabellskilometer, tidtabellstimmar och behovet av bussar avviker
marginellt frin Hallandstrafikens berdkningar innebér inte det att
upphandlingen brister i transparens. Detta d4 samtliga aktuella uppgifter har
redovisats i forfragningsunderlaget. — Hallandstrafiken har gjort
bedémningen att det behdvs.12 + 3 fordon for att genomfra skolskjuts-
trafiken i aktuell upphandling och har dirfor valt att upphandla detta antal
fordon. Att KE Buss anser att det dr felaktigt att upphandla detta antal
fordon for aktuell skolskjutstrafik #r inte relevant for prévningen i malet.
Hallandstrafiken vidhéller att det under alla omsténdigheter dr mdjligt att

genomfora aktuell skolskjutstrafik med 12 + 3 fordon.

Sammanfattningsvis dr forfragningsunderlaget tydligt och klart utformat i de
klandrade delar och som fordras for uppdragets genomforande. Alla anbuds-
givare erhéllit samma information och har séledes haft samma utgangs-
punkter nér de formulerat sina anbud och gjort sina berékningar.
Forfragningsunderlaget star ddrmed inte i strid med principerna om
transparens och likabehandling. Upphandlingen strider dérfor inte mot det
upphandlingsriittsliga regelverket. Grund for ingripande enligt 16 kap. LOU

saknas dirfor.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Fragan i méalet 4r om det finns sddana brister i den aktuella upphandlingen

att det finns skél for ingripande med stod av bestimmelserna i LOU.

Férvaltningsrittens provning utgdr en kontroll av om det finns skil att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten

har brutit mot de grundléggande principerna eller andra bestdmmelser i
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LOU. Férvaltningsritten ska endast beakta de grunder som sdkanden har
framfort i malet (jfr RA 2009 ref. 69).

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer p ett likvirdigt och
icke-diskriminerande siitt samt genomfSra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om Smsesidigt erkdinnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska riitten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

En leverantor far vid behov och nir det giller ett visst kontrakt dberopa
andra foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmissiga kapacitet.
Leverantoren ska genom att tillhandahélla ett dtagande fran foretagen i friga
eller p4 annat sitt visa ait leverantoren kommer att forfoga Sver nodvindiga

resurser nir kontraktet ska fullgéras (11 kap. 12 § LOU).

For att grund for ingripande i upphandlingen ska finnas &r det inte
tillrdckligt att skanden anser sig ha lidit eller kan komma att lida skada,
utan sokande ska visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada av

den eller de brister som pétalats (HFD 2013 ref. 53).

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en
leverantér pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande
myndigheten tillmiter betydelse vid upphandlingen. Vidare har Hogsta
frvaltningsdomstolen fastslagit att &ven om ett forfrigningsunderlag inte &dr
optimalt utformat sa far det godtas under forutséttning att de principer som
bir upp lagen om offentlig upphandling och unionsrétten inte trids for nér

(jfr RA 2002 ref. 50).
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Mal nr 7449-16

I dokument A upphandlingsforeskrifterna anges — sévitt nu #r av intresse —

foljande.

[---]

1.5 Underentreprendrer/samverkande foretag

Anbud fran samverkande foretag eller foretag med underentreprensrer kommer att
prévas. Samverkande foretag och/eller underentreprentrer som skall delta i
utforandet av uppdraget skall anges i anbudet under anbudsgivarens
driftorganisation. Avtal kommer endast att tréiffas med en part som skall vara en
juridisk person.

[...]

6.1 Leverantorsprovning

[...]

Om anbudsgivaren aberopar andra foretags (inklusive moderbolagets) ekonomiska,
tekniska eller yrkesmissiga kapacitet, ska ett intyg fran berdrt foretag, dir foretaget
bekraftar och intygar att anbudsgivaren forfogar Sver sagda kapacitet, bifogas

anbudet. I intyget ska det framga vilka resurser som avses.
I punkten 6.3 dokument C modellavtal anges foljande.

Trafikforetaget far efter samrad med och godkinnande av Bestiillaren anlita
underentreprendr. Trafikforetaget skall ansvara for att underentreprendren fullt ut
efterlever Trafikforetagets aliggande enligt Avtalet. Trafikforetag inom

samverkansbolag likstills med underentreprenérer.

Av det av Bivab ldimnade anbudet framgér bl.a. foljande i avsnitt 1
Uppgifter om anbudsgivaren. Bivab #r ett samverkansbolag med 35
deldgare. Bivab och dess delégare/trafikoperatrer bedriver trafik med totalt
ca 1 000 bussar och nirmare 2 000 medarbetare, varav ca 700 bussar i

linjetrafik. Bivab &r avtalspart och huvudansvarig for trafiken. Bivab
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ansvarar ocksé for planering, ekonomi, marknad och driftsamordning. Avtal
tecknas sedan mellan Bivab och trafikoperattrerna.

Det #r ostridigt mellan parterna att den trafik som Bivab bedriver i huvudsak
utfsrs av bolagets deldgare/trafikoperatorer och att det &r Bivab som ar
avtalspart och huvudansvarig for att de avtal/kontrakt som tréiffas med bl.a.

offentliga huvudman fullfoljs.

Frigan r dd om Bivab avser att genomfdra trafikuppdraget i denna

: upphandling med aberopande av andra foretags resurser eller i egen regi.

Forvaltningsritten kan notera att det som har tillforts mélet vad géller

" Bivabs anbud #r de handlingar som Hallandstrafiken har 1émnat ut till
Goteborgs Buss AB p detta bolags begiran. Bivabs anbud har emellertid i
stora delar sekretessbelagts pa Bivabs begiran. De delar av anbudet som nu
4r av primért intresse — dvs. etableringsplanen och driftorganisationen — har
sekretessbelagts i sin helhet. Delarna har beropats av Hallandstrafiken och

Bivab.

Det #r upp till Hallandstrafiken att bestimma sin talan och med hénsyn till
hur denna bestims avgora vilken utredning Hallandstrafiken vill &beropa

och ge in for att styrka sin talan. Samma forhéllande géller for Bivab.

De forklaringar som har limnats vad avser att styrka att Bivab har for avsikt
att med egna resurser utfora trafikuppdraget vilar i stora delar pé allmédnna
resonemang och med hinvisningar till sekretessbelagda anbudshandlingar
samt till skrivningar i drsredovisningar och bolagsordning. Négra objektiva
och konkreta fakta hiimtade ur anbudshandlingarna har dock inte limnats in.

Den ingivna utredningen ger inte tillrickligt stod for pastendena.

Forvaltningsritten kan vidare konstatera att nigot krav pd att i anbudet ange

tilltinkta trafikoperatorer/underentreprendrer som kan komma att anlitas
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under avtalstiden inte stiills upp i férfragningsunderlaget. Det dr endast
samverkande foretag och/eller underentreprendrer som ska delta i utforandet
av uppdraget som ska anges i anbudet under anbudsgivarens
driftorganisation. Om s #r fallet och andra foretags kapacitet &beropas
foljer att intyg fran berdrt foretag, dér foretaget bekriiftar och intygar att
anbudsgivaren forfogar dver sagda kapacitet, ska bifogas anbudet. Ett sddant
krav f6ljer redan av 11 kap. 12 § LOU. Dédremot far under avtalstiden vald
leverantor efter samridd med och godkidnnande av bestillaren anlita

underentreprendr.

Forvaltningsritten anser att den argumentation som forts fram av
Hallandstrafiken och Bivab — i avsaknad av konkreta och objektiva fakta
som visar pd omsténdigheter som starkt talar f6r de invéindningar som har
anforts — medfor att det som har dberopats och givits in inte utg6r tillrackligt

starka forklaringar till de forhallanden som gors géillande.

Sammantaget anser forvaltningsritten siledes att det som Goteborgs Buss
AB anfbr och dberopar med tillrdcklig styrka talar for att Bivab vid
tidpunkten for anbudsingivandet inte haft for avsikt att vare sig helt eller
delvis utfora trafiken i egen regi utan i stillet har 4beropat andra foretags
kapacitet for fullgérandet av trafikatagandet. Nagot intyg som garanterar
detta dtagande har dock inte bifogats anbudet i enlighet med uppstallt skall-
krav. Ett sadant krav pa intyg foljer som ndmnts redan av 11 kap. 12 § LOU.

Bivabs anbud borde dirfor ritteligen ha forkastats. Enligt forvaltnings-
rittens mening dr det inte mojligt att 1ika bristen genom att i efterhand
hévda att uppdraget kommer att genomfbras i egen regi — dven for det fall
bolaget skulle ha egen kapacitet for det. Fraga skulle i sa fall vara om en
otillaten #ndring av anbudet. Géteborgs Buss AB far mot denna bakgrund

anses ha gjort sannolikt att Hallandstrafiken genom att utvérdera och tilldela
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Bivab kontraktet ha genomfort upphandlingen i strid med de grundlidggande
principerna i LOU.

Forfarandet har medfort att Goteborgs Buss AB har lidit eller kan komma
att lida skada. Skl for ingripande mot upphandlingen foreligger ddrmed.
Upphandlingen far avslutas forst sedan en ny anbudsutvirdering har

genomforts utan beaktande av anbudet fran Bivab.

Mal nr 7536-16

Genom den aktuella upphandlingen upphandlar Hallandstrafiken
skolskjutstrafik for Kungsbacka kommun med trafikstart hostterminen 2017.
Upphandlingen avser tva trafikataganden, TA1 Oster och TA2 Vister.
Tilldelningsgrund &r ldgsta pris.

Anbudsgivare ska i anbudsformulidr med fortryckta uppgifter om antalet
fordon, produktionskilometer och produktionstid offerera priser i nimnda
avseenden. Till forfrdgningsunderlaget har bilagts tidtabeller for respektive
trafikomrade for ldsaret 2015/2016. I forfragningsunderlaget anges att dessa

ska anvindas som rikneexempel.
Av Fragor och Svar framgar — sdvitt nu dr av intresse — bl.a. foljande:

Fraga 5: Bilaga B1 och B2

1 Bilaga Trafikbeskrivning, avsnitt 1.3 Tidtabeller, for respektive trafik-dtagande
anges att: "Underlaget skall anviindas som rikneexempel.” Friga : Ar det ett
skallkrav att trafiken skall planeras efter de tidtabeller som presenteras.

Svar: Anbud ska spegla den trafik som presenteras i forfragningsunderlaget.

[...]

Fraga 22: Bilaga B1 och B2
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Enligt bilagorna B1 och B2, Trafikbeskrivning avsnitt 2.1 i respektive bilaga, anges
att: Det for T4 1 Oster &tgar 10 fordon. Det for T4 2 Vister atgér 15 fordon.

Det #r ett skallkrav att anbud skall spegla den trafik som anges i
forfragningsunderlaget och tidtabellerna. Vid planering med hinsyn taget till detta
ser vi att uppligget med 10 fordon respektive 15 fordon spricker dé trafiken kriver
fler fordon #n de i underlaget angivna. Friga: Kan Bestillaren bekrifta om/att den
ingdende trafiken i de tvd olika paketen kan utfSras med 10 respektive 15 fordon?

Svar: Anbud ska baseras pd de forutséttningar som anges i forfragningsunderlaget.

Enligt forvaltningsrittens mening &r forfragningsunderlaget klart och tydligt
utformat vad avser vilka uppgifter som ska redovisas och prissittas i
anbudet. De bilagda tidtabellerna for skolskjutstrafiken ldséret 2015/2016
utgor uttryckligen rikneexempel och ska séledes inte prisséttas i sig utan
endast tjina som underlag for en foretagsekonomisk kalkyl avseende
efterfrigad tjinst. Satillvida foreligger alltsa inga otydligheter i
forfrigningsunderlaget &ven om de upplysningar i aktuella delar som
Hallandstrafiken har ldmnat i Frdgor och Svar under anbudstiden

visserligen hade kunnat vara mer klargdrande.

Fﬁrfrégningsﬁnderlagets utformning #r enligt forvaltningsritten mening
saledes sddant att det for en normalt informerad och omsorgsfull
anbudsgivare varit méjligt att bilda sig en tillréickligt klar uppfattning om
vad den upphandlande myndigheten efterfrdgar och utifrdn detta kunna

ldmna ett konkurrenskraftigt anbud.

Férvaltningsritten konstater vidare att den av KE Buss hdvdade
diskrepansen (c:a fyra procent) mellan uppgifterna i anbudsformuliret och
tidtabellerna for TA2 Vister fir anses vara marginell — i vart fall har den
inte haft sddan betydelse for berikningen av anbudspriset som KE Buss gor
gillande. Diskrepansen synes dirtill &ven sakna visentlig betydelse da
vinnande anbud r ett kombinationsanbud, vari helt andra
foretagsekonomiska Svervéganden har gjorts dn enbart baserat pa de

anbudspriser som limnats pa respektive trafikatagande.
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Den vinnande leverantSren har inte offererat ldgsta pris pa ndgondera
trafikdtagande, men har ldmnat klart storst “rabatt” i sitt kombinations-
anbud. KE Buss kombinationsanbudspris ér drygt 12 procent hdgre &n
vinnande leverantors pris. Forvaltningsritten kan dven notera att lagst
anbudspris pa trafikitagandet TA1 Oster ritteligen har limnats av annan

leverantor dn KE Buss.

" Det framstar med hénsyn till vad som &r upplyst om limnade anbudspriser
“och pastadd diskrepans som hogst osannolikt att KE Buss, utan ndrmare
| konkretisering av bolaget, hade kunnat 14mna ett betydligt mer

| konkurrenskraftigt anbud.

Sammanfattningsvis ir forfradgningsunderlaget enligt forvaltningsrittens
mening inte behiftat med sddana fel att LOU eller unionsrétten tréds for nér.
KE Buss har inte heller nirmare konkretiserat pa vilket sétt bolaget har lidit
eller riskerat att lida skada pa grund av pastddd brist. Enbart ett pastdende att
ett mer konkurrenskraftigt anbud hade kunnat utformas &r i detta fall inte
tillréickligt for att pavisa skada. Det saknas dérfor grund for ingripande
enligt 16 kap. LOU. Anstkan ska saledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Magnus Nylander

Radman

Foredragande i malet har varit foredragande juristen Michagl Koch.
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ammarritten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller Limnas till fér-
valtningsritten,

‘ Den somvﬂl C_;%}qulaga forvaltningsrittens beslut
¥ ska skriva till Kf

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan fothandling har angetts nir beshatet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Sver-
klagandet for offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammattitten limnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammazritten varfér man anser att ptrov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

Bilaga 1

'HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de forifarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska ind-
ringen utan drojsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

‘4. den indring av forvaltningsrittens

dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p4 fo1-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbatt. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man Sver-
klagar kan Ni vinda Exr till forvaltningsritten.



