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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Katrineholms kommun (kommunen) upphandlar i samverkan med Sérm-
land Vatten och Avfall AB samt Flens och Vingékers kommun ”VA- mate-
rial for markarbeten, ramavtal, dor KS/2010:496:053”. Upphandlingen har
genomforts genom ett dppet forfarande. Grund for tilldelning av kontrakt
ir det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Kriterier som tillmits bety-
delse vid det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet &r pris med 70 % och

service med 30 %.

K,ommunen har i tilldelningsbeslut den 18 januari 2011 funnit att Dahl
Sverige AB har lamnat det mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet. Av till-
delningsbeslutet framgar att alla anbudsgivare fick full poéng i kriteriet
service. Ahlsell AB:s (Ahlsell) anbud var lagst i pris pa angivna produkter
i anbudsspecifikation. Vad avser “rabatt vrigt sortiment (jamforelse sker
genom stickprov)” har Ahlsell for de i efterhand utvalda artiklama haft

hogst pris av anbudsgivarna.

Ahlsell anséker om dverprévning och yrkar att férvaltningsrétten ska upp-
hiva kommunens tilldelningsbeslut och besluta att upphandlingen ska go-
ras om.

Kommunen bestrider bifall till Ahlsells ans6kan.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Utredning m.m.

Den aktuella upphandlingen omfattar leveranser av markforlagt VA- mate-

rial for successiva avrop under avtalsperioden. Avsikten med upphandling-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 407-11
I LINKOPING

en har varit att ticka upphandlande enheters behov genom avrop av mark-

forlagt VA- material.
Nedan foljer relevanta avsnitt av anbudsforfragan.

1.10. Anbudsprévning
Utvirdering kommer att ske i tre steg, kvalificering, utvirdering av an-

budsgivare och utvirdering av anbud.

Utvdrdering av anbud

Vid bedémning av det mest ekonomiskt foérdelaktiga anbudet kommer £61-
jande kriterier att tillmétas betydelse i viktordning enligt nedan:

Pris 70 %

Service 30 %

Pris
Anbudspris kommer att utvirderas utifran uppriknade produkter i bilaga 2

som 4r ett urval av produkter ink6pta under perioden 2009-07-01 —2010-
06-30.

Service
Det som kommer att beaktas vid utvirdering kring servicebegreppet omfat-
tar bestillnings- och fakturalosningar och tillgang till serviceorganisation

vid avrop. Se bilaga 1.
3.4 Priser/rabatter
Anbudspriser ska anges netto, dvs. listpris med avdragen rabatt och exklu-

sive mervirdesskatt. Priserna ska anges i SEK enligt uppstéllning i bifogad

artikelspecifikation, bilaga 2.
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Rabatter som erbjuds vid elektroniska bestdllningar ska anges enligt anvis-

ningar i bilaga 1.

For anbudspriser som avser dvrigt sortiment ska uppgifter om stiende ra-
batter presenteras i prislista som bifogas med anbud. Detta sortiments pri-
ser ska f6lja samma norm som for nettoprissatta produkter. Stafflade priser

godtas inte,

Av anbudsformulér framgér bl.a. foljande.

4. Pris

Rabatt dvrigt sortiment (jimforelse sker genom stickprov)

Parternas argumentation

Ahlsell anfor foljande. I forfragningsunderlaget anges i punkten 1.10 anga-
ende utvirdering av anbudspriser att vid bedomning av det mest ekono-
miskt fordelaktiga anbudet kommer pris med 70 % och service med 30 %
tillmitas betydelse i viktordningen. Anbudspriset kommer att utvérderas
utifrén uppriknade produkter i bilaga 2 som 4r ett urval av produkter in-
ko6pta under perioden 2009-07-01 — 2010-06-30. I forfragningsunderlagets
bilaga 1, anbudsformulér, anges dven rabatt dvrigt sortiment (jimforelse
sker genom stickprov). Det framgér inte av forfrigningsunderlaget hur
manga artiklar eller stickprov som skulle komma att utvérderas eller hur
dessa artiklar skulle viljas ut. Anbudsgivarna hade dérfor ingen mojlighet
att bedéma hur deras anbud skulle komma att bedomas i denna del. Kom-
munen har tagit fram en anbudsspecifikation med 297 artiklar ur sin in-
kopsstatistik. Att ddrutdver utvirdera artiklar anses icke-transparent och
ger kommunen ett alltfér stort utrymme for godtycklighet och subjektiva
virderingar. Detta strider 4ven mot likabehandlingsprincipen. Utvérde-

ringsmodellen 4r konkurrenshdmmande och star i strid med LOU och EG-
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rittsliga principer for offentlig upphandling. Av tilldelningsbeslutet fram-
gér att alla anbudsgivare hade full poing i kriteriet service. Ahlsells anbud
var ligst i pris p4 angivna produkter i anbudsspecifikationen. Av bilagan,
jamforelse rabatter, framgar att Ahlsell for de fem av kommunen i efter-
hand utvalda artiklarna konsekvent hade hogst pris av anbudsgivarna. Det
ifrdgasitts om kommunens val har skett p4 ett likabehandlande och objek-
tivt sitt. Kommunens val av produkter med rabattsats for utvérdering har
omkullkastat utvirderingsmodellens konstruktion. De i efterhand utvalda
produkterna skulle enligt kommunen inte paverka utvirderingen i sddan
maén att det kunde uppfattas som konkurrenshdmmande. Tilldelningsbeslu-
tet visar dock att kommunen vid utvirderingen har valt att utvérdera pro-
dukter som gynnar en annan leverant6r én Ahlsell och ddrmed omkullkas-
tat resultatet av utvirderingen av nettoprissatta produkter enligt anbudsspe-
cifikation. De fem artiklarna har plockats ut till synes godtyckligt och det
4r inte otinkbart att ett annat urval av produkter skulle givit motsatt pris-
bild. Resultatet 4r att kommunen har f6rbehallit sig fri provningsritt.
réttspraxis har utvirderingsmodeller som pé liknande satt ger den upphand-
lande myndigheten utrymme for godtyckliga bedomningar eller p& annat
satt ger myndigheten mojlighet att paverka utvirderingen pa ett godtyckligt
eller p4 ett skonsmassigt satt underkants. Aktuell upphandling strider mot
LOU eftersom kommunen vid utvirderingen pé ett godtyckligt sitt har
kunnat styra utvirderingen genom val av artiklar att utvirdera. Utvérde-
ringsmodellen har inte varit utformad pa ett sitt som varit dgnat att leda till
ett rittvisande resultat. En utvirderingsmodell som ger upphandlande
myndighet méjlighet att forst efter det att anbuden inkommit vilja vilka
artiklar och hur manga som ska utvirderas innebér en i det ndrmaste fri
provningsritt. Det stér inte i verensstimmelse med LOU. Med en korrekt

utvirderingsmodell hade Ahlsell tilldelats kontraktet.

Kommunen anfor foljande. LOU innehaller inte négot regelverk for hur

anbud ska utvirderas. Enligt praxis tillats upphandlande myndighet stélla
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de krav som de finner relevanta. Detta giller sa ldnge som grundldggande
upphandlingsprinciper inte asidositts. I aktuell upphandling har det pé ett
oppet och transparent sitt angivits hur utvirderingen ska ske. Till storsta
delen ska utvirderingen ske genom prissittning av produkter i en produkt-
lista med angivande av produktnamn men dven genom att via stickprov
utvirdera antal produkter som samtliga anbudsgivare lamnat anbud pé. I
produktlistan har medtagits produkter som kommunen har kopt mer &n ett
enstaka exemplar av under de senaste aren. Priserna i denna lista &r fasta
och kan endast 4ndras i enlighet med stadgade avtal. Priser for foretagets
ovriga produkter regleras endast genom angivande av procentsats. Utvér-
dering av procentsatsen i sig ger ingen vigledning betrédffande foretagets
prissittning om man inte vid utvirderingen far ta hénsyn till produkternas
grundpris multiplicerat med angiven procentsats. D& ges ett pris for de va-
ror som inte ingér i produktlistan. Det har inte varit mojligt att ange vilka
varor som skulle utvirderas genom stickprov eftersom det har styrts av
vilka produkter som samtliga anbudsgivare har ldmnat jamf6rbart pris pa.
Vid utvirderingen har alla anbudsgivare behandlats pd samma sétt. De
produkter som foretagen har ldmnat pris pa har multiplicerats med foreta-
gens angivna procentrabatt. P4 detta sitt sékerstills att den leverantdr som
har det lagsta priset tilldelas kontraktet. Ett vanligt beteende bland leveran-
torer r att ge anbud med 1aga priser pé produkterna i produktlistan och
sedan ha hoga priser for 6vriga produkter. Att de fem utvalda produkterna i
sammanstillningen utfoll till nackdel for Ahlsell visar att kommunen har
haft fog for att genomfora utvirderingen pé aktuellt sétt. Ahlsells prissatt-
ning for produkter som inte har haft fixerat pris har legat hogre &n konkur-
renterna. Nagra ytterligare produkter utover de utvirderade fem har kon-
trollerats, dven i dessa fall har Ahlsells priser varit hogre &n konkurrenter-
nas. Av svar till Ahlsell angéende stickproven har sagts att produkterna
inte kan paverka utvirderingen i sédan mén att det kan uppfattas som kon-
kurrenshammande, vilket 4r en skillnad mot att det inte paverkar utvérde-

ringen. Upphandlingsunderlaget har varit transparent da det pa ett klart och
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tydligt sétt har angivits hur anbuden ska utvérderas och samtliga anbudsgi-
vare har utvirderats pa samma sitt. Metoden &r inte konkurrenshdmmande

da klart angivna regler tillimpats pa samtliga anbudsgivare.

Ahlsell genmiler bl.a. foljande. Det kan inte anses klart och tydligt att inte
ha med information om stickprov i forfrigningsunderlagets prisutvérde-
ringsmodell utan endast i forfragningsunderlagets bilaga 1. I férfragnings-
underlaget finns det inte ndgon hinvisning till bilaga 1. Det kan inte heller
anses klart och tydligt att inte ha med stickprovsprodukterna i forfrag-
ningsunderlaget. Kommunens argument att det faktum att samma utvérde-
ringsregler har tillimpats p4 samtliga anbudsgivare skulle pavisa att en
transparent utvirderingsmetod har anvénts &r inte 6verrensstimmande med
de EG- rittsliga principerna. Anledningen till att anbudsgivarna kan erbju-
da bra priser pa de i varukorgen efterfragade artiklarna &r att dessa varor
ko6ps in frekvent av kommunen. Det ér inte proportionerligt att lata an-
budsgivare sitta priser pa produkter i varukorgen for vilka en anvisad vo-
lym ink&ps enligt statistik och att samtidigt godtyckligt vilja ut fem artik-
lar som inkops enstaka ganger och lata dessa fem produkters priser omkas-

ta utvirderingsresultatet fran varukorgen.

Kommunen genmiler bl.a. foljande. Kommunens utvérderingsmodell
framgar av underlaget. Att det framgar av en bilaga betyder inte att under-
laget #r otydligt. Nagra ytterligare faktorer &n dem som har angivits i un-

derlaget har inte tillkommit i samband med utvirderingen.

Lagtext m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke- diskriminerande sétt samt genomfo-
ra upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principer-
na om émsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

407-11
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Av 12 kap. 1 § LOU foljer att den upphandlande myndigheten ska anta
antingen

1. det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till £6-
remalet for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

En upphandlande myndighet ska i annonsen om upphandlingen eller i for-
fragningsunderlaget ange vilken grund for tilldelning av kontraktet som
kommer att tilldmpas.

Av 16 kap. 5 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Frigan om vilka krav som kan stéllas pa ett forfragningsunderlag har varit
foremal for Regeringsrittens provning i RA 2002 ref. 50. Regeringsratten
uttalade bl. a. att i det uppstillda kravet pa afféirsméssighet far anses ligga
att ett forfragningsunderlag ska vara s klart och tydligt utformat att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgoéra vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen och att en utvérderingsmodell ska
vara utformad s att den 4r dgnad att leda till ett rittvisande resultat, dvs.
att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksd
av gemenskapsrittens krav pa likabehandling, forutsebarhet och transpa-
rens.

Férvaltningsrdtten gor foljande bedomning

Férvaltningsrittens provning utgér en kontroll av om det med anledning av
vad s6kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta atgérder enligt
16 kap. 5 § LOU. For att rétten ska vidta atgérder enligt LOU krévs dven
att sokanden kan visa att denne har lidit eller kan komma att lida skada pa
grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Infér en
upphandling kan den upphandlande myndigheten fritt utforma forfrag-

ningsunderlaget. Det méaste dock sté 1 overensstimmelse med LOU och de
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gemenskapsrittsliga principer som ligger till grund for lagstiftningen. I
principerna for offentlig upphandling som anges i 1 kap. 9 § LOU ingar

dven principerna om transparens och férutsebarhet.

Den aktuella upphandlingen avser leveranser av markforlagt VA- material.

Ahlsell anser att det av forfrigningsunderlaget inte framgar hur manga
stickprov som skulle utvarderas och hur de skulle viljas ut. Det &r inte
otinkbart att ett annat urval av produkter genom stickprov skulle ge mot-
satt prisbild. Resultatet ar darfor att kommunen har forbehallit sig fri prov-
ningsritt. Utvirderingsmodellen med stickprov &r konkurrenshdmmande
och star i strid med LOU och EG-rittsliga principer for offentliga upp-
handlingar.

Kommunen anser att de i sin produktlista har tagit med produkter som
kommunen kopt mer #n ett enstaka exemplar av under de senaste dren. Att
det i anbudsformuldret inte varit mojligt att ange vilka produkter som skul-
le medtas i stickprov beror pa att det méste avse produkter som alla an-
budsgivare limnat pris pa. P& detta sitt sikerstiller kommunen pa ett bittre

sitt att den leverantdr som har ldgst pris tilldelas kontraktet.

Av anbudsformuléret framgar att vid utvarderingen tillméts pris betydelse
med 70 % och service med 30 %. Utvirdering av kriteriet pris enligt upp-
stillning i anbudsformuléret har skett genom dels uppréknade produkter i

bilaga, dels genom stickprov p# produkter utanfor bilaga.

I aktuell upphandling har anbudsgivarna inte haft ndgon vetskap om hur
manga och vilka artiklar som skulle utvérderas genom stickprov. Forvalt-
ningsriitten anser att en utvirdering av priset enligt denna metod har ldmnat
ett utrymme for godtycke och i princip en fri provningsratt da urvalet av de
produkter som faktiskt utvirderas kunde ske i efterhand. Det kan inte anses

uteslutet att ett annat urval av produkter skulle ha givit ett annat resultat

407-11
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vid utvirderingen av priset. Den valda utvérderingsmodellen far ddrmed
anses strida mot principerna om forutsebarhet och transparens. Av denna
anledning finner forvaltningsritten att kommunen har brutit mot 1 kap. 9 §
LOU. Detta fir anses ha medfort att Ahlsell har lidit eller riskerat att lida
skada i den mening som avses i 16 kap. 5 § LOU. Ahlsells anstkan om

dverprovning ska darfor bifalls och upphandlingen goras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

% ¢ ‘.

Sofia Blomkvist

o

/ &3 ’(—’,/.':

Féredragande har varit Lisa Hansson.



HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jénképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
fér 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det dr av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
&verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dédrfor
viktigt att det klart och tydligt framgdr av
6verklagandet 6l kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om {orvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dréjsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster far avtal slutas innan tiden {6r
Sverklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1D LOU



