FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I FALUN 2015-03-13 4934-14
Enhet 2 Meddelad i
Sofia Kihlberg Falun
KONKURRENSVERKET
SOKANDE 2015 -11- % 0 wes
Segermo Entreprenad AB, 556864-2119 Avd
Ombud: advokaten Henrik Nilsson Dnr
Advokatfirman Allians H Nilsson AB KSnr Aktbil
Vistra Kyrkogatan 1, 652 24 Karlstad
MOTPART
Trafikverket

Ombud: verksjuristerna Sofia von Schantz och Annica Bengtsson
Trafikverket, Juridik och planprévning
781 89 Borlénge

SAKEN
Offentlig upphandling

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten avslar Segermo Entreprenad AB:s ansokan om 6ver-

prévning.

Dok.Id 133169

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00




2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4934-14
I FALUN 2015-03-13
Enhet 2

YRKANDEN M.M.

Trafikverket genomfor en upphandling av entreprenad av vig mellan Kila
och Marieberg (TRV 2014/32313). Detta sker i form av ett forenklat for-
farande under troskelvirdena enligt lagen (2007:1091) om offentligt upp-

handling (LOU). Anbud med légst anbudssumma kommer att antas.

Trafikverket tilldelade den 29 september 2014 NCC Construction Sverige
AB kontraktet. Segermo Entreprenad AB:s anbud forkastades med moti-
veringen att bolagets referensobjekt inte godkéndes. Forstérkning av vig
endast med beldggning uppgavs av Trafikverket inte vara giltigt som bredd-
ning- och vigforstirkningsarbete av vig i befintlig strickning. Segermos
referensobjekt avseende platsbyggd bro bedomdes vidare inte vara giltigt

eftersom landfiiste och grundlidggning hade byggts av annan.

Segermo anséker om dverprovning av upphandlingen. Segermo yrkar att
NCC:s anbud ska forkastas och att forvaltningsritten istéllet beslutar att
Trafikverket ska tilldela Segermo anbudet. Alternativt yrkas att upphand-

lingen ska goéras om.

Trafikverket anser att Segermos anstkan ska avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestdimmelser

Enligt 16 kap. 4 § 1 LOU far allmén férvaltningsdomstol dverprova en
upphandling efter ansdkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada. Om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestdm-
melse i lagen och detta har medfort att leverantéren har lidit eller kan
komma att lida skada ska riitten enligt 16 kap. 6 § besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.
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Forfragningsunderlaget

Trafikverket stéller i forfragningsunderlaget foljande krav pa foretagskompe-
tens. Anbudsgivare ska ha utfort ett likartat vagforstarkningsarbete. Med lik-
artat menas breddning och férstirkning av vig i befintlig strickning. Anbuds-
givare ska dven ha utfort ett likartat referensprojekt innehdllande byggande

av bro. Med likartat menas platsbyggd bro 6ver vatten.

Anbudsgivare ska styrka uppfyllandet av kraven i anbudsformuléret genom

att inkomma med de uppgifter som efterfrégas i detta.

Var det rdtt att forkasta Segermos anbud?

Enligt Trafikverket innebér forstirkning av vig att det utfors atgérder som
medfor att viigens barighet Skar s att den kan klara tyngre trafik. Det finns
enligt férvaltningsréttens fnening inte anledning att ifrgasitta den betydelsen
av begreppet. Segermos referensobjekt géller inte sddan forstérkning, vilket

bolaget inte heller pastar.

Med platsbyggd bro avses enligt Trafikverket en komplett bro och inte endast
en brodverbyggnad. Detta ir enligt forvaltningsrittens mening en fullt rimlig
tolkning av uttrycket. Parterna dr dverens om att den bro som Segermo har
hinvisat till som referenéobjekt ocksa motsvarar en platsbyggd bro. Enligt
vad som har framkommit - och inte heller bestritts i mélet - har den underent-
reprendr som Segermo har dberopat dock byggt endast sjélva Overbyggnaden

till nimnda bro.

Eftersom upphandlingen gller en platsbyggd bro ar kravet pa sddant referens-
objekt relevant. Segermo har invént att bolaget &r nystartat och har en begrén-
sad mojlighet att finna referensobjekt. Bolaget uppger sig ocksa ha personal
med bred erfarenhet av byggande av platsbyggda broar, bl.a. har tre broar
byggts dver Taske &. Dessa forhallanden kan enligt forvaltningsréttens mening

inte anses innebira att Trafikverkets krav ér oproportionerliga.
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Av det anforda foljer att Segermo inte har visat att det var fel av Trafikverket

att forkasta bolagets anbud.

Otillaten komplettering?
Enligt 15 kap. 12 § andra stycket LOU fér en myndighet begira att en
ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Av anbudsformuliret framgar det att anbudsgivaren ska bifoga en prissatt
mingdforteckning och en prissatt a-prislista. Av upphandlingsféreskrifter-
na framgar att det anbud som har ldgst anbudssumma baserat p4 totalsum-

man av prissatt méngdforteckning och prissatt 4-prislista kommer att antas.

NCC kom in med bade prissatt méngdforteckning och prissatt 4-prislista
men lade inte ihop summorna av dessa. Bolaget tilléts rétta anbudssumman
genom att inkomma med ett nytt anbudsformulér dér totalsumman var rétt

angiven.

Segermo anfor att om en anbudssokande eller en anbudsgivare tillatits att
rétta ett uppenbart fel, foljer av likabehandlingsprincipen att myndigheten
ar skyldig att bereda andra anbudssokande eller anbudsgivare motsvarande |
mojlighet till réttelse om @ven de har gjort uppenbara fel. Négot sddant har

inte skett.

. Enligt forvaltningsrittens mening innebér forfarandet ett tillatet fortydli-
gande av NCC:s anbud. Segermo har inte ens pastétt att ndgot annat anbud
behdvde fortydligas eller kompletteras. Atgirden bedéms dérfor inte strida

mot likabehandlingsprincipen.
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Ovriga invindningar mot utvirderingen

Segermo anser sig ha limnat motsvarande referensobjekt rérande vagfor-
stidrkningsarbeten som NCC. Trots detta har det bolagets aﬂbud godtagits
men inte Segermos. Forvaltningsritten konstaterar att Segermo inte har
hénvisat till ndgon konkret brist i NCCZS. anbud i detta hinseende. Skal

till ingripande finns dérfor inte.

Finns brister i forfragningsunderlaget?

Segermo har anfort att det har varit oméjligt for bolaget att forutse vad
Trafikverket skulle tillméta betydelse vad géller referensobjekten och kva-
litén i upphandlingen. Enligt bolaget #r det mycket svért att 6verhuvudta-
get finna ett referensobjekt som uppfyller de snéva villkor som Trafikver-
ket gor gillande. Enligt Segermos uppfattning finns betréffande vigfor-
starkningsarbeten ingen rimlig méjlighet att forstd vad Trafikverket utover
referensobjektet efterfragar och vad som omfattas av verkets bedomning.
Det begiirda referensobjektet avseende bro giller enligt Segermo inte en
sadan bro som den aktuella upphandlingen avser. Detta kan ha avhallit
leverantérer fran att limna anbud och dérmed péverkat det konkurrensupp-
s6kande skedet i upphandlingen. En modell med referensobjekt beaktar‘
enligt Segermo inte heller den samlade kompetens och erfarenhet som bo-

lagen besitter.

Forvaltningsriitten konstaterar att upphandlingen bl.a. géller forstérkning

av viig och byggande av bro. Trafikverkets bedoms ha haft ett berittigat
intresse av att kunna kontrollera anbudsgivarnas foretagskompetens pa det
sétt som skett i upphandlingen. Trafikverket har siirskilt understrukit vikten
av referensobjekt avseende platsbyggd bro med hénvisning till de sérskilda
svarigheter som ett bygge léngs én ilv med rika miljéviarden medfor. Det har
inte framkommit annat én att en rimligt informerad och normalt omsorgsfull
leverantdr har kunnat forsta kraven i anbudsunderlaget. Segermo har inte
visat att de i mélet aktuella kraven strider mot ndgon av de grundldggande

principerna vid offentlig upphandling.
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Sammanfattning
Forvaltningsrétten finner sammanfattningsvis att det som Segermo har
anfort i malet inte &r skél for ingripande enligt LOU. Bolagets anstkan

om overprovnings ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

Lennart Andersson,

radman
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni sktiva till Kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstdnd
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstrittens beslut fast. Det 4r darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammatrritten varfor man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummert,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
méalnummer samt dagen for beslutet,

3. de skl som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fSrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av réttens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort
miélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningsritten.

www.domstol.se




