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BAKGRUND

Forsvarets Materielverk (FMV) har inbjudit leverantorer att ldmna anbud
for skapandet av ett ramavtal géllande fartygsunderhall Amfibie — omrade

Ostkusten med beteckning 313966 — AI31101.

‘Av tilldelningsbeslut frén den 12 augusti 2008, framgar att FMV beslutat att
teckna ramavtal med andra leveranttrer dn Stockholms Reparationsvarv
AB, tidigare GV varv AB, (bolaget). Av tilldelningsbeslutet framgér att
bolagets anbud, som varit gemensamt med Wirtsild Sweden AB (Wirtsild),
inte uppfyllt de formkrav som stéllts da underskrift pa anbudet av foretrada-
re for Wartsild inte varit i original. Anbudet har déarf6r inte deltagit 1 prov-

ningen.

YRKANDEN M.M.

Bolaget ansdker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen inte far av-
slutas samt att ny prévning av inkomna anbud ska ske. Till stod for sin talan
anfor bolaget bl.a. foljande. Av anbudsinfordran punkten 11.5 forsta stycket
framgér att anbud, som ska vara undertecknat av anbudsgivaren, ska avges
skriftligen i tillslutet kuvert vederborligen méarkt. Bolagets anbud dr under-
tecknat av anbudsgivaren och levererat p foreskrivet sdtt. I punktens forsta
stycke uppges inga andra specifika eller suspensiva krav pa anbudet. I be-
stimmelsens andra stycke uppges att anbud som ldmnas genom telegram
eller telefax ska bekriftas omgéende genom ett fullstdndigt anbud 1 original
egenhindigt undertecknat av anbudsgivaren. Bolagets anbud &r inte avgivet
genom telegram eller telefax, och inte heller i bestdmmelsens andra stycke
uppges nagra andra specifika eller suspensiva krav pa anbudet. Anbudet &r
vidare egenhéndigt underskrivet av behoriga firmatecknare for sdvél bola-

get som Wirtsild. Nagot undertecknande “i original” ndmns 6ver huvud
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taget inte som krav, och bristande definitioner alternativt otydlighet i an-

budsinfordran far ligga FMV till last.

I nu forevarande fall 4r anbudet undertecknat med bléck av behorig foretrd-
dare for bolaget. Likas har foretradare for Wartsila undertecknat dokumen-
tet med black, vilket faxats till bolaget fér vidarebefordran till FMV. Forfa-
randet torde vara allmént accepterat i ett modernt samhélle. Inte pd nagot
sitt har FMV exkluderat forfarandet och bolaget hade ingen anledning att
rikna med att s& skulle komma att ske. Att avsla ett anbud pa grund av att
det inte uppfyller ett krav som inte uppstallts i anbudsinfordran &r inte for-
enligt med LOU varfér FMV brutit mot denna lag, da bolagets anbud inte
togs upp till prévning.

Anbudet &r givet av bolaget. Bolaget och Wirtsild bedriver emellertid sam-
arbete vilket framgar av anbudets forsta sida. Av forklaringen pa forsta si-
dan foljer att bolaget agerar som ansvarig for projektet, leder och fordelar
arbetet samt skoter alla kontakter med FMV, vilket &ven explicit framgéar av
formuleringen. Bolaget framhéver visserligen sitt samarbete med Wirtsild
pé ett flertal stillen i anbudet, men ingenstans uppges négot som kan f& en
att uppfatta det som att bolaget inte 4r anbudsgivare. Skulle avtalet tecknas
med flera parter skulle anbudet ha avgetts av ett konsortium vari det tydligt
framgar en sammanslutning med solidariskt ansvarstagande. Wirtsild &r
den underleverantdr som bolaget valt att knyta till sig vid detta arbete. Detta
innebdr att bolaget i forsta hand méste vilja Wartsild. Wirtsild har i sin tur
forbundit sig gentemot bolaget att tillhandahélla de tjénster som krévs for
att utfora de offererade arbetena. Att det i sidhuvudet star ”Stockholms Re-
parationsvarv AB och Wirtsila” ska givetvis tolkas utifrén beskrivningen
av deras inbordes forhallanden pa anbudets forsta sida. Att det i anbudet
star ”vi refererar till ovanstiende anbudsinfordran och har néjet att offerera
enligt foljande”, innebér givetvis inte att det skulle rora sig om flera an-

budsgivare utan “vi” syftar endast till bolaget.
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Anbudsinfordrans punkt 16 uppger vidare att FMV sluter avtal med leve-
rantéren d.v.s. singularis. Hade FMV svivat i villfarelse anghende om avta-
let skulle slutas med endera eller bade bolaget och Wirtsild, skulle natur-
ligtvis FMV ha frigat. FMV har emellertid inte svévat i nigon ovisshet 1
detta hinseende. Bolaget (d& under namnet GV varv AB) samt Wrtsild har
tidigare offererat FMV Marint underhall, del 3. Vid den upphandlingen
stillde FMV fragan om vilket bolag som skulle vara avtalspart och fick da
ett fortydligande av anbudet dér det framgick att GV varv AB stér som av-
talspart gentemot FMV. P4 samma sitt forhéller det sig i nu foreliggande
anbud, dir bolaget uppges vara “huvudanbudsgivare”. FMV méste ha varit
medvetet om detta och vidare accepterat det dd négot fortydligande angéen-
de vem som var avtalspart inte efterfragades. FMV har saledes haft klart for
sig att bolaget skulle ses som avtalspart. Mellan FMV och bolaget forelig-
ger séledes sedan tidigare ett etablerat avtalsférhallande och handelsbruk.
Givetvis ska varje upphandling genomforas sjilvstandigt. Det innebér dock
inte att en upphandlande enhet ska bortse fran sddan allmén kunskap om
eventuella anbudsgivare som den upphandlande enheten tidigare erhéllit.
Infér den nu aktuella upphandlingen kontaktade vidare FMV endast bolaget
for inplanerande av ett mote. Wirtsild kontaktades inte varfér FMV dven

hir visat att de accepterat att bolaget som enda avtalspart.

Mot bakgrund av ovanstiende dr FMV:s beslut att inte prova bolagets an-
bud felaktigt och ska darfor dndras. Det dr &nnu inte kidnt om FMV tecknat
avtal med andra intressenter, men skulle s ha skett lider bolaget réttsfor-

lust.

Bolaget har till stéd for sin talan bl.a. &beropat anbud och korrespondens i
FMV:s upphandlingar 307060-A1715303, 307060-A1715653, 307060-
Al715673 samt 297188-A1700956.
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FMYV bestrider samtliga framstillda yrkanden och yrkar i sin tur att ans6-
kan limnas utan bifall samt att det intermistiska beslutet frén den 20 augusti
2008 upphivs. Till stdd for sin talan anfor FMV bl.a. f6ljande. Bolaget pé-
star att det 4r enda anbudsgivare och att Wartsild endast 4r en samarbets-
partner. FMV gér gillande att anbudet &r avgivet av bolaget och Wirtsild
tillsammans och att bade bolaget och Wirtsild &r anbudsgivare. I anbudet
namns bolaget och Wirtsild p4 ett flertal stéllen tillsammans pé ett sétt som
4r dgnat att styrka FMV i uppfattningen att det &r friga om ett gemensamt
anbud. Detta kan ses bl.a. i sidhuvudet pa samtliga sidor, i forsta meningen
under rubriken pa forsta sidan som lyder “Vi refererar till ovanstaende an-
budsinfordran och har néjet att offerera enligt f6ljande:” Under rubriken
”Beskrivning av anbudsgivare” ndmns bolaget och Wirtsild tillsammans.
Stockholms Reparationsvarv bendmns “huvudanbudsgivare” vilket innebér
att Aven Wirtsild 4r att betrakta som anbudsgivare. Flertalet andra exempel
finns ocksa. Det rader saledes inte ndgot som helst tvivel om att bade bola-
get och Wirtsila 4r att betrakta som anbudsgivare. FMV har dérfor inte haft
anledning att begira fortydligande i detta avseende.

Bolaget pastar vidare att den omsténdigheten att det i punkten 16 1 FMV:s
anbudsinfordran star “leverantéren” i singularis visar att FMV varit medve-
tet om att endast bolaget 4r anbudsgivare. Punkt 16 i anbudsinfordran ingér
i det avtalsutkast som 4r en del av anbudsinfordran och som annonseras i
enlighet med bestimmelserna i LOU. Avtalsutkastet ar sdledes generiskt
och inte avpassat for en viss presumtiv anbudsgivare. Det beror naturligtvis
pé att FMV, vid annonseringstillfallet, inte vet vilka leverantdrer som
kommer att svara pa anbudsinfordran eller, i &n mindre grad, vem som slut-

ligen kommer att vinna upphandlingen och teckna upphandlingskontrakt
med FMV.

Bolaget har vidare gjort gillande att det pa grund av en tidigare genomford

upphandling mellan FMV 4 ena sidan och bolaget och Wirtsild & andra si-
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dan foreligger ett etablerat avtalsforhallande och handelsbruk mellan par-
terna med innebdrden att endast bolaget 4r att betrakta som anbudsgivare i
nu aktuell upphandling. Inledningsvis kan konstateras att anbudsgivarna
inte 4r desamma i foreliggande upphandling som den som bolaget refererar
till. Frgan om rétt avtalspart vid den tidigare upphandlingen rérde GV
Varv AB och Wirtsild, Stockholms Reparationsvarv existerade 6verhuvud-
taget inte vid det tillféllet. For 6vrigt dr en grundliggande forutsitining for
att handelsbruk och sedvinja ska anses foreligga att ett avtalsmdnster vun-
nit erforderlig utbredning och stadga (se t.ex. Ramberg, Allmén avtalsrtt
2002, s. 23). Det ska alltsé vara friga om ett monster mellan parterna som
upprepats vid ett flertal tillfdllen under en ldngre period. Den omstédndighe-
ten att GV Varv AB och Wirtsild i en FMV-upphandling har tvingats for-
tydliga sitt anbud betriffande vem som #r anbudsgivare utgér inte grund for
att pasti att det foreligger handelsbruk och sedvénja mellan FMV 4 ena
sidan och GV Varv AB och Wirtsild & andra sidan, 4n mindre mellan FMV

och Stockholms Reparationsvarv AB.

Varje upphandling ska vidare genomforas sjilvstindigt och utan koppling
till tidigare upphandlingar. Att lagga korrespondens i en tidigare upphand-
ling till grund f&r prévning av ett anbud i en senare upphandling &r inte till-
latet enligt LOU och skulle strida mot likabehandlingsprincipen och princi-
pen om transparens. I den tidigare upphandlingen angav FMV att FMV
amnade teckna avtal med en ansvarig leveranttr. Uppgiften var endast rele-
vant i den upphandlingen och kan inte l4ggas till grund f6r att FMV som

princip ska teckna avtal med endast en leverantor i alla upphandlingar.

Bolaget har pastatt att det inte foreligger krav pé originalunderskrift enligt
punkt 11.5 i anbudsinfordran. I punkten 11.5 framgar att for att Sverhuvud-
taget vara att betrakta som giltigt ska ett anbud som limnas i tillslutet ku-
vert vara undertecknat av anbudsgivaren. Av allménna avtalsrattsliga prin-

ciper foljer vidare att, sdvida inget annat ségs eller 6verenskoms, ska en
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underskrift vara i original for att vara géllande. En kopia av en underskrift
har inte samma rittsverkan som en original underskrift. Anledningen &r att
kopior kan spridas fastdn originalhandlingen éaterkallats eller pa annat sitt
upphort att gilla, t.ex. en fullmakt som aterkallats. I férevarande fall utgor
originalunderskrifterna beviset for FMV att de bada anbudsgivarna star
bakom anbudet. Ett anbud utan saddana giltiga underskrifter &r inte att be-

trakta som ett anbud.

I andra stycket punkten 11.5 i anbudsinfordran ges en anbudsgivare mojlig-
het att, for det fall anbudet lamnas genom telegram eller telefax och darmed
inte innehaller underskrifter i original, reparera det ogiltiga anbudet genom
att omgéende bekrifta detsamma genom ett fullstédndigt anbud i original,
egenhindigt undertecknat av anbudsgivaren. Med detta avses att bekriftel-
sen ska innehalla originalunderskrifter av anbudet. Det dr for att atgérda

avsaknaden av originalunderskrifter som bekriftelsen gors.

Av bolagets och Wirtsilds gemensamma anbud framgar att sidan 24, déar
anbudsgivarna har undertecknat anbudet, &r en faxkopia med endast en ori-
ginalunderskrift. Ndgon egenhéndigt undertecknad bekriftelse i original av
de bada anbudsgivarnas signaturer har inte inkommit till FMV. FMV har
saledes inte haft ett giltigt anbud att ta stdllning till och har varit skyldig att

utesluta bolaget och Wirtsilds anbud fran upphandlingen pa formell grund.

Betriffande utformningen av anbud 4r det bolaget och Wirtsild som ansva-
ra for att utformningen av detta sker pa ett korrekt och tydligt sétt utifrn
férfragningsunderlaget. Felaktigheter och otydligheter i anbudet belastar
anbudsgivarna. En upphandlande enhet har heller ingen skyldighet att begé-
ra fortydligande eller komplettering av anbud.
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Upphandlingen, inklusive forfrigningsunderlag, utvirdering av anbud och
val av leverantor, har genomforts i enlighet med bestdimmelserna i LOU.
For det fall lansritten skulle finna att det férekommer fel eller brister 1 upp-
handlingen gérs gillande att dessa brister 4r av mindre betydelse och séle-
des méste accepteras mot bakgrund av Regeringsrittens dom (RA 2003 ref.
50). Av domen i mélet framgar att vissa brister i upphandlingen fér godtas
under férutsittning att de principer som bédr upp LOU och gemenskapsrit-

ten i 6vrigt inte trads for nér.

Lansritten har i beslut den 20 augusti 2008 forordnat att den aktuella upp-

handlingen tills vidare inte far avslutas.
DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 5 kap 1 § LOU fér en upphandlande myndighet ing ramavtal med
tillimpning av bestimmelserna om offentlig upphandling av byggentrepre-
nader, varor och tjinster i denna lag.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far den upphandlande myndigheten
begira att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.
Myndigheten far ocksé begira att en leverantér fortydligar eller komplette-
rar handlingar som getts in och som avses i 10 och 11 kap.

I 16 kap. 2 § LOU foreskrivs att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Utredningen i malet

Av punkten 11.5 férsta och andra stycket i anbudsinfordran framgér bl.a.
f6ljande. Anbudet som ska vara undertecknat av anbudsgivaren, ska avges
skriftligen i tillslutet kuvert. Anbud som ldmnas genom telegram eller tele-
fax ska vara fullstdndigt och ska bekriftas omgéende genom ett fullstindigt

anbud i original egenhdndigt undertecknat av anbudsgivaren.
Lansrdttens bedomning

Lénsrittens 6verprdvning av ett upphandlingsforfarande utgér en kontroll
av om det pé& grundval av de klagomal som stkanden har framfért i malet
finns anledning att besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far
avslutas forst sedan réttelse gjorts. Grund for att ingripa mot en upphand-
ling kan foreligga om det visas att den upphandlande myndigheten &sidosatt
kraven pa likvardighet och icke-diskriminering eller inte respekterat princi-
perna om omsesidigt erkénnande och proportionalitet. For att ett ingripande
ska bli aktuellt kréavs ocksa att sokanden kan visa att han lidit eller kan
komma att lida skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit
mot LOU.

Regeringsritten har uttalat att de skiftande forhéllanden som férekommer i
det ekonomiska livet gor att dven forfrdgningsunderlag och utvarderings-
modeller som inte &r optimalt utformade far godtas under forutsittning att
de principer som bdr upp LOU och gemenskapsritten inte trids for nar (RA
2002 ref. 50).

Bolaget har dels gjort géllande att det endast &r bolaget som ska ses som
anbudsgivare dels att anbudet 4r undertecknat i enlighet med punkten 11.5 i

forfragningsunderlaget.
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Av det anbud som bolaget Iimnat in framgér att det &r bolaget i samarbete
med Wirtsild som ldmnat anbudet. Bda bolagen stér tillsammans i sidhu-
vudet och av texten framgér att det &r bolaget som &r huvudanbudsgivare.
Anbudet avslutas med att de bida bolagen hoppas att anbudet ska vara av
intresse och plats for bada bolagens underskrifter. Av bilaga till bolagets
anbud framgér dven under rubriken “Beskrivning av anbudsgivare” bade
beskrivning av bolaget samt av Wartsild. Lansrétten finner mot denna bak-
grund att anbudet far anses avgivet av bade bolaget och av Wirtsild. Vad

bolaget anfort foranleder inte ngon annan bedémning.

Mot bakgrund av att anbudet séledes f&r anses ldmnat av bade bolaget och
Wirtsild far bada ses som anbudsgivare. Av forfrigningsunderlaget framgar
det av punkten 11.5 att anbudet ska vara undertecknat av anbudsgivaren. Ett
krav pa undertecknande fér, enligt allménna avtalsréttsliga principer, anses
innebdra att underskriften ska vara i original. D& bade bolaget och Wirtsild
&r att se som anbudsgivare ska siledes bida bolagen underteckna anbudet.
Ostridigt i malet &r att Wirtsilds underskrift 4r en kopia. Anbudet kan mot
denna bakgrund inte anses undertecknat av anbudsgivarna i enlighet med

kraven i forfragningsunderlaget.

Lansrétten finner sammanfattningsvis att bolaget inte har visat att FMV
brutit mot nigon bestdimmelse i LOU som medfort att bolaget lidit eller kan
komma att lida skada. Bolagets anstkan om Gverprévning ska darfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Wenche SkoglundW

Radman

Foredragande har varit Amelie Jénsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansritten.

Overklagandet skall ha kommit in il linsrétten
inom tre veckor fran den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden {8r dverklagandet

for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton récker det att skrivel-

sen kommer in n3sta vardag,

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 3r av vikt for ledning av ristl-
limpningen att Sverklagandet prGvas, anled-
ning frekommer tll dndring 1 det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skia'l att prova Sverklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgar av 6verklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstand bdr meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras #r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarriitten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
lansréttens namn, mal

alnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stéd f6r
begiran om provningstillstand,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa 4l stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen ill insrétten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






