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Allménna avdelningen

YRKANDEN M.M.

Statens ink&pscentral vid Kammarkollegiet (Sté.tens inkdpscentral) genom-
for en upphandling av ramavtal avseende programvaror och tjénster for
informationsférsorjning (dnr 96-35-2014). Upphandlingen genomfors

_ genom ett 6ppet forfarande enligt lag (2007:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU. Enligt tilldelningsbeslut meddelat den 1 april 2015 har Statens
inkopscentral beslutat att teckna avtal med andra leverantorer n Atea
Sverige AB (Atea). |

Atea ansSker om §verprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand
att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen inte far avslutas
forran réttelse har skett pa sé sitt att Statens inkopscentral genomfor en ny
utvirdering med bortseende frén HiQ International AB:s (HiQ) anbud.
Atea yrkar i andra hand att Statens inkdpscentral ska forordnas att
genomftra en ny utvérdering dér HiQ:s anbud inte tillsétts nigra poéing
avseende bor-kravet i punkten 4.2.14 i forfrigningsunderlaget. Till stod for
sin anstkan anfor Atea i huvudsak féljande.

Anbudet fran HiQ uppfyller inte ska-kraven i punkt 4.2.6 och 4.2.10. Det
uppdr_ag som HiQ beskrivit har ndmligen inte utforts i kunds it-miljo, vilket
krivs enligt punkt 4.2.5 respektive 4.2.9, utan ir ett uppdrag som utforts
genom en online-tjénst. Installation och konfiguration online #r en s.k.

» molntjédnst och inte detsamma som att utfora installation och konfiguration
1 kunds it-miljo. Vidare har HiQ endast mycket 6versiktligt och svepande
angett att en konsult har gjort installation och konfiguration, vilket inte 4r
detsamma som att beskriva uppdraget och visa att detta ar uppfyllt. En
beskrivning av ett uppdrag &r mer #n att endast ange att ett visst =

arbetsmoment utforts.
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HiQ:s har offererat programvaran SharePoint Online utan att ange
Microsoft som underleverantér, vilket inte &r méjligt. HiQ:é anbud upp-
fyller dérfor inte ska-kravet 1 punkt 3.2.6 om att redovisa samtliga -
underleverantorer och heller inte bor-kravet i punkten 4.2.14. HiQ har
saledes handlat i strid med de grundliggande principema i LOU, i synner-
het likabéhandling och transparens, genom att tilldela HiQ ramavtal samt
tilldelat HiQ po#ing for en produkt som bolaget inte kan tillhandahalla si
som anbudet #r utformat. Atea har innan ansékan om verprévning gavs in
patalat for Statens ink&pscentral att HiQ inte angett underleverantér f6r den
molntjénst som offererades varfor det funnits anledning f6r myndigheten
att ifrigasitta uppgifterna i anbudet och undersdka detta nérmare. Den
upphandlande myndigheten har en 1angtgéende kontrollskyldighet
avseende relevanta omstindigheter som legat till grund f6r kontrakts-
tilldelningsbeslutet nir en leverantdr i en 6verprévningsprocess patalar
omstindigheter till st6d for att upphandlingen inte genomforts pé ett
korrekt sitt (EU-domstolens dom fran den 12 mars 2015 i mél C-538/13).

Statens inkopscentral bestrider Ateas yrkande om att upphandlingen ska
rttas och anfor i huvudsak foljande. HiQ har genom sitt svar under
punkterna 4.2.6 och 4.2.10 redovisat en konsult som utfort korrekt konsult-
tjanst av den programvara HiQ angett under punkt 4.2.5 och 4.2.9. Det
framgér att konsulten utforde installation och konfiguration av program-
varan och HiQ har déirmed styrkt att det finns kompetens inom detta. I
punkten 4.2.14 efterfrigas inte vem — anbudsgivaren eller leverantér — som
tillhandahaller angiven molntjénst. Det kan séledes antingen vara anbuds-
givaren eller en underleverantdr som tillhandahéller molntjénsten och det
finns inget krav pa att underleverantoren ska anges. Statens ink&pscentral
har dérfor inte haft anledning att bégéira in ngon verifiering av under-
leverantdrer avseende molntjinst i bor-kravet. Det har inte funnits ngon

anledning att misstro anbudsgivarens sanningsforsékran.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Utgangspunkter for prévningen

De grundldggande principer sonﬁ sia efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskrirm'neriﬁg, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och msesidigt erkénnande.
Pr6évningen i férvaltningsrétten utgor en kontroll av om det pa grund\}al av
vad s6kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta s&dana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
vidare att s6kanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida

- skada pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot ndgon
grundliggande princip eller bestimmelse 1 LOU.

I en 6verprévningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
géllande att en upphandling ar felaktig, pa ett klart och tydligt sétt ska
ange p4 vilka omsténdigheter han grundar sin talan och att domstolens
provning 4r begrénsad till de grunder som parten har dberopat (RA 2009
ref. 69). Det &r siledes Atea som har att visa att Statens ink&pscentral har
brutit mot de grundliggande principerna eller ndgon annan bestdmmelse i

LOU samt att Atea har lidit eller riskerar att lida skada till foljd av detta.
Fﬁrvaltningsrﬁttens provning

Ska-kraven i 4.2.6 och 4.2.10

Atea har anfort att anbudet frén HiQ inte uppfyller ska-kraven i punkterna
4.2.6 och 4.2.10 eftersom de uppdrag HiQ angett enligt Atea utforts génom
en online-tjanst och inte, si som krévs, i kunds it-miljo samt att HiQ inte
beskrivit uppdraget pa ett sidant sétt att det &r visat att konsulten har

genomfort installation och konfiguration av programvaran.
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En av huvudprinciperna enligt LOU é&r att anbud som inte uppfyller

samtliga i forfragningsunderlaget obligatdriska krav inte ska beaktas vid

utvirderingen. De s3 kallade ska-kraven som anges i forfragningsunder-

) laget méste saledes vara uppfyllda for att den upphandlande enheten ska

kunna utvirdera anbudet. S4 linge bestimmelserna i LOU oéh tilldampliga

grundldggande principer beaktas &r en upphandlande myndighet normalt

oftrhindrad att sjélv bestdmma om 001; hur anbudsgivaren i sitt anbud ska

visa att aktuella ska-krav ir uppfylida.

Av punkt 2.1 i forfrégningsunderlaget framgér att anbudsgivaren i sitt
anbud ska visa att de krav som stélls 1 upphandlingsunderlaget uppfylls.
Om anbudsgivaren inte visar att stillda kravuppfylls eller inte svarar pa
fragorna, kommer detta att tolkas som att kravet inte kan uppfyllas eller att
kravet inte kan accepteras. Uppfylls inte samtliga obligatoriska krav

kommer anbudet inte att utvirderas.-

Av punkt 4.2.5 i forfragningsunderlaget framgér att anbudsgivaren ska
erbjuda minst en programvara for dokumenthantering for installation i
kunds it-milj6. For att styrka kompetens géllande angiven programvara ska
anbudsgivaren, enligt punkt 4.2.6 i forfragningsunderlaget, redovisa en
konsult som kan utf6ra konsulttjénsten Installation och konfiguration samt
en konsult som kan utféra konsulttjéinsten Prbj ektledning av angiven
programvara. Kravet verifieras genom att anbudsgivaren beskriver ett
uppdrag som namngiven konsult genom{Srt och som innefattar installation

och konfiguration samt projektledning av angiven programvara.

Av punkt 4.2.9 i forfradgningsunderlaget framgar vidare att anbudsgivaren
ska erbjuda minst en programvara for workflow for installation i kunds it-
milj. For att styrka kompetens géllande angiven programvara ska
anbudsgivaren, enligt punkt 4.2.10 1 férfragningsunderlaget, redovisa en

konsult som kan utféra konsulttjénsten Installation och konfiguration av
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programvaran. Kravet verifieras genom att anbudsgivaren beskriver ett

uppdrag som namngiven konsult genomfort och som innefattar installation

och konfiguration av angiven programvara.

HiQ har som svar under punkterna 4.2.5 och 4.2.9 angetf programvaran
”Sharepoint”. HiQ har dérefter under punkterna 4.2.6 och 4.2.10 beskrivit
de uppdrag som en namngiven konsult genomfort och som bl.a. anges
innefattat installation och konfiguration av den aktuella pro gramvaré.n.
Forvaltningsrétten anser ddrmed att HiQ, genom att beskriva ett projekt dér
den programvara som angetts under 4.2.5 och 4.2.9 anvénts och ange att
projektet innefattat konsulttjénsterna installation och konfiguration,
uppfyllt de aktuella ska-kraven i 4.2.6 och 4.2.10. Domstolen anser hirvid
4ven att den beskrivning av de konsulttjanster som genomforts &r att anse
som tillrackligt utforlig for att ska-kraven ska anses vara uppfyllda. Vad
Atea anfort om att HiQ endast mycket 6versiktligt och svepande angett att
en konsult har gjort installation och konfiguration medf6r siledes ingen

annan bedémning 4n att HiQ far anses ha uppfyllt ska-kraven.

Ska-kravet i 3.2.6 och bor-kravet i 4.2.14
Atea har dven anfort att HiQ:s anbud, da bolaget offererat programvaran
Sharepoint utan att ange Microsoft som underleverantdr, inte uppfyller ska-

kravet i punkt 3.2.6 om att redovisa samﬂiga underleveranttrer och inte

heller bor-kravet i punkten 4.2.14.

Ipunkt 3.2.61 fdrfrégningsunderlaget anges att anbudsgivaren ska ange om
underleverantorer ingdr i anbudet. Av punkt 4.2.14 framgér vidare att
anbudsgivaren bor erbjuda drendehantering eller dokumenthantering som
molntjénst och att denne i sitt svar ska ange om kravet uﬁpfylls samt
molntjédnstens namn och typ av tjénst, dvs. drendehantering eller

dokumenthantering,
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Forvaltningsrétten konstaterar att vad Atea anfort om att Sharepoint inte &r

 mojlig att leverera utan att Microsoft anviinds som underleverantdr saknar

stod i malet. Det dr ddrmed inte visat att HiQ borde ha angett Microsoft
som underleverantdr under punkten 3.2.6. Vidare stélls i punkten 4.2.14
inget krav pa att anbudsgivaren ska ange om den angivna mo]htj 4nsten
tillhandahalls génom anbudsgivarens egen forsorg eller genom
underleverantsr. Det finns dérmed inte heller ndgot krav pé att en evéntuell
underleverantdr ska anges. Férvaltningsritten anser med hénsyn till detta
att HiQ genom att i sitt anbud svara att kravet &r uppfyllt samt ange moln-
tjéinstens namn och att typ av tjénst 4r drendehantering och dokument-
hantering har uppfyllf detv aktuella bﬁr;kravet. Eftersom nagot krav pa att
ange underleveranttr vidare inte uppstills kan Statens inképscentral inte
heller ségas varit skyldiga att nirmare understka omstindigheter

hanforliga till eventuell férekomst av underleverantér.

Sammantagen bedémning

Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att Atea inte visat att Statens
inkdpscentral brutit mot bestimmelserna i LOU eller tilldmpliga grund-
laggande principer genbm att beakta HiQ:s. anbud vid utvirderingen eller
genom att tilldela HiQ poéng for dess svar hinforligt till under punkten
4.2.14. Det saknas ddrmed skl att besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts. Ansékan om

overprovning ska dédrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR.
Detta avgorande kan &verklagas. Information om hur man dverklagar finns

i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Stina Larsson

Forvaltningsrittsfiskal Johannes Dahlman har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Onm sista dagen for $verklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.. '

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivia
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit il

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit tii},

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen-att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annats finns synnerliga skil att préva
tverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar ddrfér

viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man

anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nis for delgtvning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande 4r aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr&jsmil anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som &verklagas med

uppgift om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger ill stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaliningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagena (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden fo1 6verklagande av tittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I

vissa fall f3r avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgorande fir inte
prdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
fSrvaltningsritten.

www.domstol.se




