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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att Ljungby kommuns upphandling av bank-
tjanster inte far avslutas innan rittelse gjorts pa sa sitt att Nordea Bank AB
tilldelats samma poing som Swedbank AB d.v.s. full podng under punkt
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LANSRATT HAR BLIVIT FORVALTNINGSRATT

Den 15 februari 2010 har samtliga lansrétter upphort och nya domstolar
som heter forvaltningsritter har bildats. Detta mél har flyttats over till For-

valtningsritten 1 V&xjo.

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Ljungby kommun (nedan kommunen) har genomfort en upphandling avse-
ende banktjanster. Enligt tilldelningsbeslut den 29 januari 2010 har kom-
munen beslutat att anta anbud fran Swedbank AB.

Nordea Bank AB (nedan Nordea) anstker om overprévning och yrkar att
linsrétten interimistiskt ska besluta att upphandlingen inte far avslutas in-

nan lansrétten beslutat nagot annat. Nordea anfor foljande.

Vid utvirderingen av de inkomna anbuden har kommunen frangatt for-
fragningsunderlagets utformning av kriterierna ”Bor-krav” och "Tillgéng-
lighet och service”. Detta i och med att fragan om m&jlighet att styra utbe-
talningar med personnummer i kriteriet bor-krav hade angetts som en ja-
eller nejfraga och kommunen i stéllet har gjort en vérdering av de tva an-
budsgivarnas ja-svar, och i och med att kriteriet " Tillginglighet och servi-
ce” inte har utvirderats sa som angetts i forfragningsunderlaget utan med

for kriteriet irrelevanta bedomningar.

Utvérdering av kriteriet " Bor-krav”

[ kriteriet borkrav, forfragningsunderlagets punkt 3.2.5, ingick tre underkri-
terier. Av forfragningsunderlaget framgér att ’méjligheten att styra med
personnummer vid utbetalningar av 16ner till mottagarens bankkonto” ska
utvirderas och detta delkriteriumn #r virt 2,5 poéng (viktad podng). Av
forfragningsunderlaget framgér ocksé att detta borkrav ska besvaras med ja

eller nej. Alltsa ska anbudsgivaren ange om méjligheten till styrning med
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personnummer finns eller inte. Av utvérderingsrapporten i tilldelningsbe-
slutet framgér att bada anbudsgivarna har besvarat borkravet med ett ja,
men att anbudsgivarna ind4 getts olika poéng. Nordea menar att kommu-
nen har utvirderat kriteriet pa ett annat sétt dn det som angavs 1 forfrag-
ningsunderlaget. Ett borkrav som i forfragningsunderlaget anges med
svarsalternativen ja eller nej kan antingen uppfyllas eller inte. En vérdering
av hur kravet uppfylls ryms inte i forfragningsunderlagets utformning av
borkravet. Av forfrigningsunderlaget har varken framgitt att en vérdering
skulle goras eller vad denna vérdering i sé fall skulle besté i. Sdsom vérde-
ringen nu har skett har bedémningen av Nordeas anbud dessutom grundats
pa bedémningen av Swedbanks anbud. Det ir ett allvarligt avsteg fran for-
fragningsunderlaget. En upphandlande enhet méste i forfragningsunderla-
get tydligt ange vilka krav som stélls p& anbud och anbudsgivare och tyd-
ligt beskriva den utvérderingsmodell som ska anvindas for att utse det bés-
ta anbudet. Att franga forfragningsunderlaget vid utvérderingen av anbu-
den strider mot transparensprincipen och likabehandlingsprincipen ilkap

9 § LOU.

I réttspraxis har liknande forfaranden underkénts med hénvisning till trans-
parens och att de leder till godtycke och fri provningsritt. Detta har fast-
slagits i bl.a. méalen 3118-03 frdn Kammarratten i Sundsvall och 2295-09
och 2409-03 fran Kammarritten i Goteborg. Av dessa rittsfall framgar
tydligt att kriterier som ingér i utvérderingen av anbudet inte far &ndras

eller ytterligare kriterier tillaggas efter det att anbuden har lamnats in.

Vidare, fastén det #r irrelevant i och med att en vérdering inte kan goras av
borkravet, s ar den vérdering som kommunen har gjort felaktig. Borkravet
giller utbetalningar av 16ner och huruvida dessa kan styras med person-
nummer. Utbetalning av nyanstélldas 16ner ndmns inte i kriteriet. Den be-
démning som kommunen har gjort 4r dérmed inte den som avsags i for-
fragningsunderlaget. Den grundar sig &ven pa en missuppfattning av

Swedbanks anbud. Kommunen har uppfattat Swedbanks system som att
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Swedbank kan ha samma rutin for nyanstillda som for tidigare anstillda,
oavsett vilken bank som den nyanstillde har. Detta stimmer inte utan for-
utsittningarna for samtliga banker dr desamma i och med att banksekretes-
sen inte medger att banker himtar kontoinformation om kunder i andra
banker. Om kommunen skulle ha ritt att géra en vérdering av bada an-
budsgivarnas méjlighet att styra utbetalningar med personnummer s& ska
denna alltsa inte paverkas av missuppfattningen att Swedbanks hantering
av loneutbetalningar till nyanstillda skulle medféra mindre hantering for

personalavdelningen p& kommunen.

Utvérdering av kriteriet "Tillganglighet och service "

I offentliga upphandlingar ska utvirderingskriterier i enlighet med LOU
viktas eller rangordnas d.v.s. anges 1 prioritetsordning. [ forfragningsunder-
laget anges att av betydelse for utvirderingen av tillgéinglighet och service
ar, i angiven ordning; telefontillganglighet, telefontider, e-post och annan
clektronisk kommunikation och till sist lokal tillgénglighet sasom inldm-
ning av dagskassor och oppettider. Av beskrivningen av kommunens ut-
virdering av kriteriet " Tillgénglighet och service” framgér ytterligare in-
formation om vad kommunen har beaktat vid utvérdering av kriteriet.
Dagskassor har eget utvdrderingskriterium, se utvérderingsrapporten, bila-
ga 3 samt beskrivningen av utvirderingen av dagskassor bilaga 6. Beskriv-
ningen av inséttningsmaskin och overlamningsskap 1 utvérderingsrapporten
har inte relevans for bedémningen av utvirderingskriteriet service och till-
ginglighet. Vidare anges i utviirderingsrapporten att Swedbank ska ha en
mer handikappvinlig bank, vilket inte har framgatt som utvérderingskrite-
rium i forfragningsunderlaget. I 6vrigt har kommunen angett att anbudsgi-
varnas “ovriga service ar likvirdig”. Det betyder att Nordea har fatt hélften
s8 hog poing som Swedbank endast baserat pé 6ppettider i Ljungby kom-
mun. Nordea har lokalkontor i Ljungby med begrénsade Oppettider men
har ocksé angett att det &r storkundsenheten i Helsingborg som kommer att
vara ansvarigt for kommunen. Det innebdr fordelar for kommunen med

personal som &r specifikt kunniga inom storkunder, kommuner etc. Stor-



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 448-10

I VAXJO

Enhet 1

kundsenheten har bittre oppettider dn det lokala kontoret. Bedomningen av
ppettider baseras vidare, sésom kommunen anger, pa kontanthanteringen
vilket istillet ska bedomas i ett annat utvarderingskriterium, ndmligen kri-
teriet “Dagskassor”. Bedomningen som gett Nordea 51 podng och Swed-
bank 100 po#ng baseras alltsa dels pé faktorer som &r irrelevanta for utvar-
deringskriteriet (dagskassor) dels pé faktorer som angetts med lagst priori-
tering (6ppettider), eller inte alls angetts i forfragningsunderlaget (handi-
kappvianlighet). Vidare 4r det tydligt i utvirderingsrapporten att Nordeas
poéng har satts i relation till Swedbanks anbud (Swedbank har tre kontor 1
Ljungby kommun, Nordea endast ett, och far ddrmed 33 % av poéngen).
Att utvirdera anbud endast i relation till varandra utan att p& forhand ha
gjort en bedémning av vilken lokal tillganglighet som onskas strider mot
LOU. Nordea har fatt for lite po#ing i detta kriterium baserat pa hur utvér-
deringskriteriet var utformat 1 forfragningsunderlaget. Swedbanks podng &r
baserad pé att Swedbank har ett kontor i Ljungby kommun med 40 tim-
mars Sppettid, samt pa kontanthanteringen, som kommunen sjilv medgett
inte hor till utvdrderingskriteriet. Bedomningen av att Nordeas anbud ska
ha hilften s& hog podng som Swedbanks &r baserad pa att Nordeas kontor
endast har 6ppet 17 timmar. Nordea invédnder alltsd mot kommunens be-
démning av vad som &r “lokal” service, att dagskassehantering och handi-
kappvinlighet har tillatits paverka utvirderingen samt att oppettiderna som
prioriterats lagst i forfragningsunderlaget har tillatits ge s stort utslag i
podngséttningen. Sammanfattningsvis anser Nordea att beddmningen som
lett till att Nordea fatt 51 poéng och Swedbank 100 podng i kriteriet "Till-
giinglighet och service™ &r felaktig. Nordea yrkar att tilldelas hogre podng i

detta kriterium.

Nordea yrkar att lansritten upphdver kommunens tilldelningsbeslut och
aldgger kommunen att ritta upphandlingen pé sa sétt att Nordea och Swed-
bank bada far full podng i kriteriet "Borkrav” samt att Nordeas podng 1
kriteriet »Tillgianglighet och service” inte ska anses svara hilften av Swed-

banks. Genom kommunens asidoséttande av LOU kan Nordea komma att
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lida skada eftersom Nordea vid en korrekt utférd upphandling hade erhallit
kontraktet. Nordeas offererade pris 4r mycket ekonomiskt fordelaktigt och
det lagsta anbudspriset i upphandlingen. Nordea skulle dirmed ha varit den
anbudsgivare som erbjudits kontraktet om anbudet utvirderats korrekt i

utvirderingskriteriet "Borkrav”.

Iansritten har den 8 februari 2010 forordnat att upphandlingen inte far

avslutas i avvaktan pa att lansrétten beslutar ndgot annat.

Kommunen anser aft lansrétten ska avsld verklagandet och upphéva det

interimistiska beslutet. Som grund harfor uppges foljande.

Det framgar av savil utvirderingen som tilldelningsbeslutet att kommunen
har f5ljt bestdimmelserna i LOU. For att ytterligare poéngtera detta har i
forfragningsunderlaget angetts att beddmningen kommer att gras pa
grundval av anbudslémnarnas beskrivningar. Av Nordea &beropade rétts-
fall &r inte relevanta da kriterierna i denna upphandling inte har dndrats och
inga ytterligare kriterier har lagts till. Det &r enbart vad som har angetts 1
forfragningsunderlaget som har legat till grund for utvérderingen. Nagra
skriftliga fragor om forfragningsunderlaget har inte stillts till kommunen
varfor det framgar att det inte fanns néagra oklarheter betriffande utvirde-
ringen och utvirderingskriterierna. Som framgar av forfrigningsunderlaget
4r den forsta meningen i anbudsprévningens olika moment grunden for

Ljungby kommuns utvirdering.
3.1.1. Anbudsprévningens olika moment.
“prévningen av inkomna anbud kommer att genomfOras med utgéngspunkt

fran de uppgifter som anbudsgivaren redovisat i sitt anbud”

3.2.1 Utvirdering av anbud.
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Det fr kommunen mest ekonomiskt férdelaktiga anbudet kommer att an-
tas. “nedan angivna utvirderingskriterier skall gélla for beddmning. Krite-
rierna dr viktade enligt angivna procentsatser”

2 decimaler kommer att anvindas vid poéngberdkningarna.

70 % Pris

10 % Hantering av dagskassor, checkar

10 % Tillgénglighet och service

10 % Borkrav

3.2.2 70 % Pris Prisredovisning

Det anbud som har ligst sammanlagt pris, baserat pd angivna méngder i
avsnitt 1.1.3 och alla delar dér prisuppgifter har begérts far 100 poang. Ov-
riga far poang i forhallande till lagstapriset. D.v.s. om lagstapriset dr

10 000 och tvaan 12 000 far denna 83,33 poédng.

Ange pris.

3.2.3 10 % Hantering av dagskassor

»det anbud som presenterar den for kommunen bésta 18sningen for hanter-
ing av kontanter i dagskassor far 100 podng. Den beskrivning som an-
budsgivaren ger av mojligheterna att hantera dagskassorna kommer att
ligga till grund for podngsétiningen”.

Anbudsgivarens podng (linjér skala) Enhet podng.

3.2.4 10 % Tillginglighet o service

[ forfragningsunderlaget har under punkten sirskilt angetts ”Den be-
skrivning som anbudsgivaren gor av sin service och tillgénglighet
kommer att ligga till grund for podngsittningen”.

Beskriv er tillginglighet och service enligt ovanstdende
Anbudsgivarens podng (linjdr skala)

Enhet: poding
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Av forfragningsunderlaget framgér med tydlighet att de under rubriken
3.2.4. uppstillda punkterna inte 4r rangordnade. Vid utvirderingen har lika
stor vikt lagts vid punkterna. Av forfragningsunderlaget framgar &ven att
det #ir den beskrivning som anbudsgivaren gor som kommer att ldggas till
grund for podngséttningen. Det &r séledes upp till anbudsgivaren att be-
skriva den tillginglighet och service som genom anbudet erbjuds sé det blir

s& tydligt som mdjligt for kommunen.

Utéver ovanstaende utvirderingskriterium, tillganglighet och service, som
4r absoluta krav for att verksamheten ska fungera, har tydligt markerats att
det finns vissa, icke obligatoriska onskemal for att underlétta for kommu-
nens personal. Detta har markerats sérskilt 1 forfragningsunderlaget genom
att benimna Snskemalen som “bor-krav”. Aven for dessa borkrav géller
den formulering som finns under punkten 3.1.1. Sésom framgar av forfrag-

ningsunderlaget saknas undantag frén punkten 3.1.1.

3.2.5.10 % Bor-krav

I forfragningsunderlaget anges. Om foljande bor-krav uppfylls kommer de
att ge totalt 100 poéng i utvdrderingen. Varje underkriterie dr viktad.
50 % mdjligheten att styra med personnummer vid utbetalningar av l6ner
till mottagarens bankkonto.”

Finns mojlighet att styra med personnummer vid utbetalningar av loner till
mottagarens bankkonto (ja/nej svar).

Erhéllen podng (linjir skala) Enhel podng.

Nordea har i sitt anbud svarat ”Ja. Utbetalningar av 16ner kan styras via

personnummer, se bilaga LON Teknisk handledning.”

Det star darvid klart att Nordea, forutom svaret ja, har vidareutvecklat och
fortydligat sitt svar. Nordea kan dérfor inte ha tolkat att bor-kravet skulle

besvaras endast med ja eller nej. Vidare framgar av forfragningsunderlaget
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att posng tilldelas enligt linjér skala. Om det endast var ja- och nej-svar

som efterfragades skulle anbudsgivaren antingen erhélla 0 eller 100 poéng.

Likabehandling vid utvirderingen

I jungby kommun har lagt stor vikt vid att de som arbetar praktiskt, och
som ocksa har varit med om att formulera kraven i anbudsinbjudan, &ven
4r de som utifran sina professioner gor utvarderingen. Tre utvdrderings-
grupper fick darfor tillgéng till limnade anbud och har utifrén dessa gjort
sina bedomningar. Forfarandet verensstdmmer med punkten 3.1.1 1 for-
fragningsunderlaget. Utvirderingsgrupperna, som bestar av kommunens
administratorer, har last bor-kraven i forfragningsunderlaget, lamnade an-
bud och tolkat detta utifrén sin profession. Det ar allts utifrén de texter
som anbudsldmnarna sjilva har skrivit. Nordeas péstdende om att utvirde-
ringen av Nordeas anbud har grundats pa bedomningen av Swedbanks an-
bud saknar dérfor grund. Under viktningen av anbudet har utvirderings-
grupperna skrivit tilliggskommentarer. Dessa fanns emellertid inte med
vid bedémningen utan har helt bortsetts ifran. Det &r, sdsom anforts tidiga-
re, enbart de kriterier som uppstllts i forfragningsunderlaget som har legat
till grund for utvirderingen. Upphandlingen har genomforts i enlighet med

bestammelserna 1 LOU.
SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § L.OU behandla leveranto-
rer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upp-
handlingar pa ett ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakitas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan

bestammelse i denna lag och detta har medfort att leverantren lidit eller
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kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsriittens bedomning

Forfragningsunderlag méaste i sig ha en konstruktion som gor det mojligt
for den upphandlande enheten att jamfora inkomna anbud. Det innebér
langtgaende krav pé tydlighet i forfragningsunderlagen. Regeringsrétten
har dock i rattsfallet RA 2002 ref. 50 konstaterat att de skiftande forhéllan-
den som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfrigningsun-
derlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas
under forutséttning att de principer som bér upp lagen om offentlig upp-

handling och gemenskapsritten inte tréds for nar.

Betriffande bor-kravet (punkten 3.2.5) uppger kommunen att det &r en
generell 6nskan att kunna styra pa personnumimer vid utbetalning. Kom-
munen hanvisar till vad som uppgivits under punkten 3.1.1 i forfrégnings-
underlaget och uppger att “utvirderingen helt utgatt fran anbudsgivarnas
beskrivande texter i limnade anbud”. Under punkten 3.1.1 star “Prévning-
en av inkomna anbud kommer att genomforas med utgangspunkt frén de
uppgifter som anbudsgivaren redovisat i sitt anbud”. Under sistndmnda
punkt i forfrégningsunderlaget star emellertid ingenting om att anbudsgi-
varna ska limna “beskrivande texter” till de olika kriterierna utdver vad
som efterfragats under respektive kriterium. Bade Swedbank och Nordea
har besvarat fragan om det finns mdjlighet att styra med personnummer vid
utbetalningar av léner till mottagarens bankkonto med ja. Av forfragnings-
underlaget kan inte utlésas att det for full poéng &ven skulle kravas en be-
skrivande text och att posngsattningen skulle innefatta dven en lamnad
beskrivning. De svar som Swedbank och Nordea lamnat i denna del borde

dirmed ha bedomts som likvirdiga och séledes erhallit samma podng.

Kommunen menar att det av forfragningsunderlaget tydligt framgér att

dagskassehanteringen savél utgjort ett eget utvirderingskriterium (punkten
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3.2.3) som varit en del av tillginglighet och service (punkten 3.2.4) och att
vikten av att finna en l6sning pa problemet tydligt framgér av forfrag-
ningsunderlaget. Nordea menar att det inte med tillrécklig tydlighet fram-
gtt att utvirdering av dagskassehantering skulle ingé i utvirderingen av
service och tillginglighet och inte heller utvirdering av handikappvinlig-
het. Enligt kommunen har handikappvénlighet inte beaktats vid utvarde-
ringen eftersom det inte fanns nagot sadant krav i forfragningsunderlaget. I
forfragningsunderlaget har under namnda kriterium angetts ”Beskriv er
tillgianglig och service enligt ovanstaende (Fritextsvar)”. Forfragningsun-
derlaget kan i denna del inte anses otydligt. Anbudsgivarna madste anses ha
haft mojlighet att i denna del forutse vad som skulle komma att tillmétas
betydelse. Nir det giller tillgénglighet och service méste Swedbanks anbud
anses som formanligast. Vad Nordea anfort medfor ingen annan bedém-

ning.

Ett ingripande enligt LOU forutstter att den anbudsgivare som begir
sverprovning lidit eller kan komma att lida skada. Enligt forfragningsun-
derlaget kommer det for kommunen mest fordelaktiga anbudet att antas.
Nordea uppger att man lamnat det ligsta anbudspriset 1 upphandlingen och
kan dirmed ha lidit skada. Upphandlingen fér dérfor inte avslutas forrén
poingsittningen avseende bor-kravet under punkt 3.2.5 i forfragningsun-
derlaget gillande mojligheten att styra med personnummer vid utbetal-

ningar av loner rttats sa att dven Nordea tilldelas full poédng.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 3109/1d).
L

a Frobe
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DV 3109/1D = 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

I8 SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér 6ver-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att Gverklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas str for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgér av Gverkla-
gandet till kammarratten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mé-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammatritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstand,

>

den dndring av férvaltningsrattens beslut
som klaganden vill 4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgér av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.

www.domstol.se



